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Введение
Актуальность исследования

Согласно данным Индекса восприятия коррупции Transparency International за 2011 год
, коррупция по-прежнему остается одной из основных проблем во многих государствах мира. Россия в 2011 году по уровню восприятия коррупции оказалась на 143 месте из 183 с индексом 2,4 балла. Если сравнивать нынешний показатель с данными 2010 года (2,1 балла, 154 место из 178), можно отметить некоторую позитивную динамику. Тем не менее, коррупция в нашей стране из года в год становится всё более привычным, укоренившимся явлением, которое характеризует саму жизнь российского общества испокон веков. Коррупция непрерывно трансформируется, приспосабливаясь к изменяющимся социально-экономическим и политическим условиям, тем самым, ставя под угрозу веру в способность государства когда-либо справиться с этим злом. 
Целью настоящего исследования не является анализ антикоррупционной нормативно-правовой базы и обсуждение деятельности власти. Мнения респондентов, которые замерялись в настоящем мониторинговом опросе, безусловно, не отражают полностью объективную ситуацию с коррупцией. В то же время, это исследование оказывается полезным в понимании, если не фактической ситуации, то субъективного восприятия проблемы коррупции общественным мнением. Результаты опросов населения могут служить инструментом при обсуждении направлений развития государственной или региональной политики, определения приоритетов и выработки конкретных реформ по совершенствованию системы государственного управления и противодействия коррупции.
Паспорт исследования
Департамент общественных связей Ханты-Мансийского автономного округа – Югры в соответствии с Планом противодействия коррупции в Ханты-Мансийском автономном округе - Югре на 2010 - 2011 годы, утвержденным распоряжением Губернатора автономного округа от 01.06.2010 № 199-рг организует ежегодный мониторинг отношения жителей региона к проблеме коррупции и мерам, предпринимаемым органами власти по противодействию ей. Информация, представленная в настоящем издании, содержит данные такого опроса населения Ханты-Мансийского автономного округа, проведенного в 2011 году, и предназначена для использования в управленческой деятельности, а также в научных и практических целях.

В исследовании, проведенном в два этапа – в марте и ноябре, приняло участие всего 6710 респондентов старше 18 лет из 22 муниципальных образований региона. Выборка реализована методом маршрутного поквартирного опроса с однократным посещением расчетного адреса. Итоги отражают усредненные показатели результатов двух этапов опроса.

Все данные представлены в процентном отношении от числа опрошенных, если не указано иначе. Некоторые позиции представлены в сравнении с 2010 и 2009 годами. Для удобства анализа и наглядности информации там, где это необходимо, полученные данные ранжированы.

Резюме
Основные тенденции, выявленные в результате мониторинга, таковы: 

- общие оценки коррупционной ситуации в регионе не катастрофичны, цифры по Югре ниже общероссийских показателей (относительно сравнимых исследований);

- оценки коррупциогенности органов власти всех уровней и организаций демонстрируют медленное, но стабильное  улучшение ситуации;
- отмечается недостаточный уровень заинтересованности населения в информационной составляющей противодействия коррупции;

 - коррупционный потенциал населения (в качестве «взяткодателей») фиксируется на уровне выше среднего;

- значительная часть населения не выражает готовности к сотрудничеству по противодействию коррупционным ситуациям.

Оценки коррупционной угрозы
Актуальность проблемы коррупции в повседневной жизни югорчан 

Среди проблем, осложняющих жизнь семьям Югры, коррупция занимает 12-е место, уступая по актуальности материальным, жилищным, медицинским проблемам, насущным потребностям досуга детей и взрослых. О коррупции вспомнило не более 10% югорчан. Стоит обратить внимание, что ситуация в динамике не прогрессирует. 

Диаграмма №1. Какие проблемы в первую очередь осложняют Вашу жизнь и жизнь Вашей семьи?
(процент указан по 2011 году)
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В результате кросс-анализа выявляется вполне объяснимая закономерность: чем меньше респондент удовлетворен социально-политической ситуацией в Югре, тем выше поднимается в его личном рейтинге проблема коррупции. Так, для респондентов, считающих социально-политическую ситуацию в Югре напряженной, а таковых выявлено порядка 10%, коррупция входит в первую пятерку проблем, осложняющих жизнь. Далее с улучшением оценки социально-политической ситуации проблема коррупции, соответственно, свою актуальность теряет (приложение 1 таблица № 1).


Сильнее всего, по их собственному признанию, коррупция осложняет жизнь руководителей высшего и среднего звена, а также предпринимателей. В этой категории опрашиваемых проблема коррупции волнует каждого пятого информанта и занимает третье место в рейтинге жизненных трудностей (приложение 1 таблица № 2)

Динамика уровня коррупции стране и регионе
Порядка половины опрошенных югорчан считают, что уровень коррупции стабилен как в стране в целом, так и в регионе, в частности. Стоит отметить, что подобное распределение сохраняется практически в неизменном виде на протяжении всего мониторинга. Традиционно и то обстоятельство, что ситуация в целом по стране югорчанами оценивается несколько хуже, чем в регионе – рост уровня коррупции в стране фиксирует каждый четвертый житель Югры, тогда как в своем регионе такое обстоятельство отметило 17%. 


Разрастание коррупции в Югре в наибольшей степени замечено жителями г. Нягани, Нижневартовского района и Пыть-Яха.

Диаграмма №2. Как, по Вашему мнению, изменился уровень коррупции за последний год в стране, в Югре?
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Проводя парные распределения мнений относительно реакции на действия властей в повседневной жизни, снова выявляем зависимость оценок ситуации от отношения респондентов к властям. Так, в группе проинформировавших, что обычно они на действия властей реагируют с неприязнью, порядка половины считает возросшим уровень коррупции в стране, и 38% - в Югре (приложение 1 таблица 3).


Тем не менее, несмотря на наличие критических оценок, связанных с отношениями к властям, ни в одной группе респондентов нет превалирующего мнения о том, что уровень коррупции в Югре выше, чем в других регионах. Около 45 % ответивших считают этот уровень сравнимым с другими регионами, а каждый третий оценивает ситуацию в Югре как более свободную от коррупции, чем в других субъектах России. Стандартные оценки зафиксированы также по итогам распределений по уровню доходов. В мониторингах прошлых лет влияние на мнения материального состояния респондентов обращало на себя внимание в первую очередь: чем хуже фиксировалось материальное состояние, тем более негативные оценки давались ситуации.

Оценки уровня коррумпированности

Для оценки уровня коррумпированности использована шкала от 1 балла (ответ K1 ‑ «низкий уровень коррупции») до 5 баллов (ответ K5 ‑ «высокий уровень коррупции»). Кроме того, допускался ответ «коррупция отсутствует» (K0), который при расчете оценивался в 0 баллов. Средний балл рассчитан по формуле: (K0*0 + K1*1 + K2*2 + K3*3 + K4*4 + K5*5) / (K0 + K1 + K2 + K3 + K4 + K5).

Оценки коррумпированности властных органов

Динамика показателей уровня коррупциогенности чиновников разного уровня в целом демонстрирует тенденции к устойчивому снижению. 
Диаграмма №3. Как бы Вы в целом оценили уровень коррумпированности чиновников, работающих в органах власти?
средний балл
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Конкретизация оценок коррупциогенности муниципальных органов власти в разрезе территорий даёт следующую картину:


Наиболее коррумпированы, по мнению населения соответствующих муниципальных образований, местные чиновники Мегиона, Сургута и Нягани. В этих городах коррупционные риски оценены населением существенно выше, чем в среднем по округу. Коррупционную ситуацию в Мегионе по результатам трёхлетних наблюдений можно констатировать как нестабильную. При этом город Нягань, в последние два года демонстрирующий лидерство по коррупциогенности чиновников, несмотря на сохранение высоких позиций, в этот раз показал стабильное и значимое улучшение показателей. Заметное устойчивое ухудшение ситуации, несмотря на невысокую общую оценку, наблюдается в Берёзовском и Белоярском районах. Наиболее свободна от коррупции местных чиновников – территория Ханты-Мансийского района, планомерное позитивное снижение уровня коррупции демонстрируют оценки населения Нижневартовска, Нефтеюганска и Нефтеюганского района.

Таблица №1.  Динамика уровня коррумпированности муниципальных  чиновников в оценках населения, в зависимости от территории проживания 

проранжировано по результатам 2011 года:
красным шрифтом территории, в которых показатель увеличился
зеленым – снизился, синим - нестабильная ситуация 
	
	2009
	2010
	2011

	Мегион
	3,68
	3,08
	3,43

	Сургут
	3,55
	3,28
	3,38

	Нягань
	4,43
	3,94
	3,11

	Нефтеюганск
	3,68
	3,36
	3,00

	Радужный
	3,33
	2,65
	2,98

	Кондинский р-н
	3,12
	3,45
	2,97

	Лангепас
	2,97
	2,97
	2,91

	Нижневартовский р-н
	3,16
	3,06
	2,87

	Когалым
	3,14
	3,15
	2,87

	Нижневартовск
	3,28
	3,11
	2,83

	Сургутский р-н
	2,63
	2,73
	2,81

	Урай
	2,87
	3,07
	2,80

	Октябрьский р-н
	3,04
	3,23
	2,80

	Советский р-н
	3,11
	3,10
	2,78

	Югорск
	3,32
	2,62
	2,69

	Нефтеюганский р-н
	3,30
	2,95
	2,66

	Пыть-Ях
	2,67
	1,70
	2,63

	Берёзовский р-н
	1,33
	2,28
	2,63

	Ханты-Мансийск
	2,86
	2,92
	2,53

	Покачи
	2,97
	2,57
	2,48

	Белоярский район
	1,38
	1,80
	2,33

	Ханты-Мансийский р-н
	2,91
	2,50
	2,26


Общее недовольство либо удовлетворенность коррупционной обстановкой в населенном пункте зависит от социально-экономических условий, предоставленных для жизнедеятельности отдельно взятой личности. Эти условия, как правило, напрямую зависят от качества управления той или иной территорией. Учитывая, что в оценках коррупциогенности явно прослеживается влияние отношения населения к органам власти, можно констатировать, что полученные оценки являются одним из значимых показателей, сигнализирующих об отношении населения к руководителям муниципалитетов.
Оценки коррумпированности иных органов и организаций

По результатам регионального исследования, как и большинства общероссийских опросов, верхние позиции рейтинга наиболее коррумпированных структур занимают органы ГИБДД (в среднем 3,65 балла), полиция (3,42 балла) и  высшие учебные заведения (3,40 баллов). 
И здесь отмечается тенденция устойчивого снижения оценок практически по всем позициям рейтинга в трехлетней динамике, кроме одной: жилищно-эксплуатационные компании, напротив, демонстрируют стабильный рост.

В сравнении с 2010 годом несколько изменилась структура рейтинга. Полиция по уровню коррумпированности опередила вузы и заняла второе место. Такая внезапная рокировка наводит на мысли о значительном ажиотаже в прессе в 2011 году, связанном с переименованием милиции в полицию. Тем более что данный рейтинг отражает не фактическое положение вещей, а субъективное представление респондентов о коррумпированности той или иной сферы. Хотя, как известно, «дыма без огня не бывает».
Динамика уровня коррумпированности в различных органах и ведомствах 

Таблица №2. Как бы Вы в целом оценили уровень коррумпированности чиновников, работающих в государственных органах: (средний балл)
Ранжировано по результатам 2011 года
	
	2009
	2010
	2011

	ГИБДД
	4,00
	3,84
	3,65

	Милиция (полиция)
	3,80
	3,61
	3,42

	ВУЗы
	3,85
	3,63
	3,40

	Военкоматы
	3,76
	3,53
	3,26

	Суды
	3,49
	3,34
	3,11

	Прокуратура(
	
	
	3,04

	Паспортно-визовые службы
	
	
	3,02

	ЖЭКи
	2,39
	2,71
	2,98

	Службы градостроительства, архитектуры
	
	
	2,94

	Больницы, поликлиники
	2,82
	3,01
	2,91

	Жилищная инспекция
	2,98
	3,03
	2,89

	Земельный комитет
	
	
	2,83

	Санэпидемстанции 
	
	
	2,82

	Налоговая инспекция
	3,10
	2,94
	2,76

	Службы противопожарного надзора   
	
	
	2,64

	БТИ
	2,59
	2,77
	2,62

	Комитеты по образованию 
	
	
	2,57

	Пенсионный фонд
	
	
	2,42

	Школы
	2,33
	2,51
	2,41

	Службы социальной защиты населения
	
	
	2,34


Вовлеченность населения Югры в коррупционные процессы

Участие населения в коррупционных действиях


Изучая обоснованность оценок населения в отношении тех или иных органов и организаций, получаем следующую картину: главную роль в оценках уровня коррупции играет всё-таки не личный опыт, поскольку 72% ответивших сообщили, что им ни разу на протяжении 2010-2011 года не приходилось нести деньги либо подарки, оказывать услуги людям, от которых зависело решение их личных проблем. Заметим, что в прошлом году количество населения, не затронутого коррупцией, составляло порядка 68%, а в 2009 -  63%. Таким образом, снова констатируем уверенное нарастание позитивной тенденции. При намечающемся улучшении ситуации, тем не менее, четвёртая часть опрошенных жителей Югры остаётся так или иначе вовлечена в коррупционные процессы, из них систематически участвуют в коррупционных актах 5%.
Диаграмма №4. Приходилось ли Вам за последние два года давать деньги, подарки людям, от которых зависело решение Ваших проблем? 
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Эта четвертая часть респондентов, вовлеченных в коррупцию, по муниципальным образованиям распределилась следующим образом: чаще всего давать взятки и дарить подарки пришлось жителям Сургута, Советского района, Пыть-Яха, Нягани и Нижневартовска. Наименее коррумпированные территории – Ханты-Мансийск и район, Лангепас и Покачи.

Диаграмма №5. Территориальные коррупционные риски 
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Настоящий рейтинг не ставит своей целью выявить проблемные в коррупционном плане территории, поскольку дополнительные замеры того, где именно гражданину пришлось дать взятку, не производились. Тем не менее, указанные территории, полагаем, должны попасть в определенную «группу риска» по наличию коррупционного потенциала среди населения: то, что граждане вынужденно давали взятку, не означает, что у них не было возможности сообщить о противоправных действиях в соответствующие органы, однако предпочтение было отдано именно коррупционному действию. 

Ситуации, провоцирующие коррупцию

Информанты, сообщившие о том, что они так или иначе приобщены к коррупционным действиям, чаще всего прибегали к помощи взятки при получении услуги в медицинских учреждениях (40%), треть из них – несли взятки в ГИБДД, четверть – в ВУЗы. Далее следуют детские сады и ситуации, связанные с трудоустройством. Таким образом, мы видим, что субъективное восприятие проблемы несколько отличается от реального положения вещей. ВУЗы и ГИБДД подтвердили свои коррупционные позиции, а вот полицию, военкоматы и суды население обвиняет в высокой коррупционности, получается, безосновательно.

Таблица №3. При решении какой проблемы или в какой ситуации произошел 

этот случай, когда Вам пришлось давать взятку, дарить подарок 

или оказывать встречную услугу?

	Варианты ответа
	% от числа ответивших

	Больницы, поликлиники: получение бесплатной медицинской помощи, оформление листка нетрудоспособности, прохождение медицинских комиссий и др.
	41,0

	ГИБДД: урегулировать ситуацию, получение прав, техосмотр, дорожное движение и др.
	33,3

	ВУЗы: поступить, перевестись, сдать экзамены, и др.
	24,4

	Детские сады: устройство ребенка в дошкольное учреждение и др.
	18,1

	Работа: получить нужную, обеспечить продвижение по службе и др.
	14,6

	Жилплощадь: получить по социальному найму, оформление ипотеки, субсидий, участие в жилищных программах и др.
	11,1

	Школы: поступить в нужную школу и успешно ее закончить, обучение и др.
	9,3

	БТИ: получить услуги
	8,5

	Милиция: получить помощь и защиту и др.
	8,5

	Паспортный стол: получить регистрацию по месту жительства, паспорт, загранпаспорт
	8,5

	Земельный участок: приобрести (для дачи или ведения домашнего хозяйства), оформление, передача прав и др.
	7,1

	Военкоматы: решение проблем в связи с призывом на военную службу и др.
	6,4

	Недвижимость: оформить право в регистрационных органах
	5,9

	Суды: добиться справедливости или желаемого результата в суде
	5,0

	Социальные выплаты: оформление прав, пересчет и др.
	4,5

	Налоговая инспекция: регистрация юридического лица и др.
	3,7

	Пенсии: оформление, пересчет и др.
	3,0

	Прокуратура: получение правовой помощи и защиты
	2,7

	Учреждения исполнения наказания (СИЗО, колонии, тюрьмы): при посещении родственников, передаче посылок и др.
	2,5

	Органы местного самоуправления Вашего населенного пункта: при обращении по вопросам, связанным с их деятельностью, с деятельностью их структурных подразделений и др.
	2,2

	Учреждения исполнения наказания (СИЗО, колонии, тюрьмы): при посещении родственников, передаче посылок и др.
	1,5

	Правительство, Дума Югры: при обращении по вопросам, связанным с их деятельностью, с деятельностью их структурных подразделений и др.
	0,7

	Другое
	3,6

	Затрудняюсь ответить
	3,8


Инициаторами коррупционного поведения выступают в основном сами граждане, обращающиеся за услугой, в том числе и по совету «знающих людей» - всего 72,7%. О том, что взятку попросили дать сами служащие или чиновники, сообщили 14,4% ответивших. Стоит отметить, что почти каждый 10-й обращался к посредникам, оказывающим помощь в получении услуги. 

Диаграмма №6. Если Вам приходилось давать деньги, подарки людям, от которых зависело решение Ваших проблем, то кто был инициатором такого поступка?
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Отношение населения к «бытовой» коррупции

Немаловажным в общем градусе настроений населения в отношении коррупции представляется взгляд на дарительства и подношения при получении медицинских, образовательных, коммунальных и иных услуг, так называемая, «бытовая коррупция», которая опасна в первую очередь своей массовостью, повсеместностью и кажущейся непобедимостью.
Предполагается, что внутреннее отношение населения к дарительству дополнительно выявляет скрытый коррупционный потенциал. И, к сожалению, распределение ответов на вопрос об отношении к бытовой коррупции показывает, что половина населения не видит ничего криминального в таких действиях, полагая, что они безобидны и имеют иную природу, нежели взятки. Опасной бытовую коррупцию считают респонденты в Ханты-Мансийском и Белоярском районе, городах Ханты-Мансийске и Югорске. Наиболее благосклонны к дарительству жители Урая, Нижневартовска, Пыть-Яха, Радужного. 
Диаграмма №7. Считаете ли Вы, что подарки, деньги врачам, преподавателям школ и вузов, работникам ЖЭКов и т.д., являются столь же опасным и вредным явлением  для общества, как коррупция чиновников? 
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Только около 40% опрошенных считает, что взятки необходимо избегать в любом случае, остальные в какой то мере смирились с этим как с нормой жизни. 

Коррупционный потенциал


Целью данного раздела является анализ вариантов поведения населения при возникновении коррупционной ситуации, готовность населения к даче взятки: какую линию поведения изберут жители Югры в той или иной ситуации при наличии коррупционной возможности или необходимости. Важное примечание – мы не приводим здесь сравнение с прошлыми годами, поскольку ситуация не изменяется на протяжении всего мониторинга, принося статистически незначимую разницу распределений в 1-3%, Таким образом, данную ситуацию можно считать типичной для региона.

Сознательно оставляя в предлагаемой таблице количество респондентов, ответивших на вопрос, мы хотим акцентировать внимание на следующем.


Констатируя, что ситуация улучшается, мы нисколько не лукавим, - оценки, заявленные в отношении органов власти и организаций, бесспорно, говорят об улучшении ситуации в сфере управления, однако трубить в фанфары повода также нет, поскольку только те 8,8%, которые не задумываясь, заплатят взятку при подвернувшейся возможности, в масштабах выборки составляют 593 человека, а в масштабах трудоспособного населения региона, путем простых математических подсчетов получаем около 50 000 югорчан, готовых преступить закон! Причем если мониторинги прошлых лет позволяли выявить «тревожные» категории, а именно, ранее это была молодежь в возрасте до 30 лет, то сейчас кросс-анализ результатов, собранных в различных категориях респондентов, демонстрирует одинаковую картину.

Диаграмма №8. Если для того, чтобы решить Ваши проблемы Вам представится случай расплатиться с людьми, от которых будет зависеть решение Ваших проблем, то как лично Вы поступите?
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При этом готовность населения пресекать коррупционные преступления демонстрирует обратную картину: треть опрошенных ни при каких условиях не поделится имеющимися сведениями о коррупционных действиях с компетентными органами.
Диаграмма №9. Если бы Вы располагали сведениями о коррупционных действиях, проинформировали бы вы соответствующие органы и структуры? 
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Причины, из-за которых население не планирует сотрудничать в деле противодействия коррупции, различные, но главная – банальна. Граждане считают, что их вмешательство ничего не изменит.
Диаграмма №9. Почему не проинформировали бы? 
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Причины распространения коррупции в Югре

Главным обстоятельством, способствующим коррупции, по мнению большинства опрошенных, является фактическое отсутствие серьезных наказаний для взяточников, то есть безнаказанность. Утрата населением веры в возмездие и торжество закона сводит на нет все усилия органов власти и саму идею борьбы с коррупцией. Также, по мнению населения, в распространении коррупции повинны жадность и аморальность чиновников, а также коррумпированность высшего эшелона власти.

Таблица № 4. Что, по Вашему мнению, является основной причиной распространения коррупции в Югре? 


	Варианты ответа
	%

	Фактическое отсутствие серьезных наказаний для взяточников
	53,8

	Аморальность и жадность политиков, госслужащих
	32,4

	Коррумпированность власти на высшем уровне 
	32,0

	Плохая организация работы учреждений, формирование очередей
	28,1

	Противоречивость и запутанность законодательства
	25,5

	Несоблюдение законов
	25,2

	Несовершенство судебной системы, неисполнение судебных решений
	18,6

	Отсутствие реакции на обращения граждан, волокита, отписки
	18,4

	Влияние крупного бизнеса на власть
	17,6

	Плохая работа правоохранительных органов
	17,2

	Низкий образовательный и культурный уровень населения
	16,6

	Отсутствие стимулов честной работы для чиновников
	14,3

	Исторические традиции взяточничества и воровства
	13,4

	Необходимость получения массы согласований и разрешений 
	10,5

	Неупорядоченность контрольной деятельности государства 
	10,2

	Нечестная приватизация
	8,3

	Низкая зарплата чиновников
	8,0

	Экономические реформы, проводимые в стране
	6,6

	Незаконченность экономических реформ
	5,5

	Чрезмерное вмешательство государства в экономику и другие сферы
	4,2

	Затрудняюсь ответить
	4,9

	Что-то еще 
	0,6


Оценка мер противодействия коррупции

Информированность населения об антикоррупционных инициативах власти разного уровня

Диаграмма № 11. Известно ли Вам что-либо об антикоррупционной деятельности, проводимой в 2009-2011 годах? 
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Несмотря на объявленную борьбу с коррупцией, население недостаточно владеет информацией об антикоррупционной деятельности органов власти. По сравнению с 2010 годом только работа федеральных органов власти, тиражируемая СМИ общероссийского значения, стала более заметна для населения. По-прежнему, примерно 2/3 населения ничего не известно о деятельности окружных и местных органов власти в борьбе с коррупцией, более половины опрошенных также не удовлетворены количеством и качеством представленной информации об антикоррупционной политике органов власти. При оценке этого направления работы муниципалитетов, наибольшую информированность отметили жители Нижневартовска (37,4%), Радужного (32,7%), и Белоярского района (31,7%).
И в целом население считает деятельность органов власти Югры в принципе недостаточно открытой (сумма вариантов ответов «нет, не открыты» и «отчасти открыты, отчасти нет» - 70,4%), лишь 17,6% отмечает открытость органов власти. 
Однако есть основания предполагать, что население просто не интересуется качественной информацией, способной изменять представление о ситуации, предпочитая обсуждать подробности коррупционных разоблачений в высших эшелонах власти
Оценка эффективности антикоррупционной деятельности органов власти 
Диаграмма №12. Как Вы оцениваете в целом эффективность решений

по борьбе с коррупцией, принятых: 
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В общих оценках эффективности усилий органов власти, предпринимаемых в борьбе с коррупцией, значительная доля затруднившихся с ответом (45%), при этом пятая часть опрошенных признает антикоррупционную деятельность органов власти в целом эффективной. Также имеет место тенденция нарастания разочарования от неэффективности этой борьбы на всех уровнях власти, по сравнению с результатами исследования 2010 года. 

Данные в разрезе муниципалитетов показывают, что наиболее эффективно противодействуют коррупции местные органы Белоярского района (29,7%), города Нижневартовска (26,4%), Нефтеюганского района (24,3%). Более 2/3 жителей Урая, Ханты-Мансийского района и Нягани считают неэффективной антикоррупционную деятельность органов власти своих муниципалитетов. Несмотря на улучшение ситуации по сравнению с результатами опроса в 2010 году, все еще значительная часть респондентов, (около 40%) затруднились при ответе на этот вопрос, особенно в городах Покачи, Лангепас, Мегион. 
Население Югры все меньше доверяет таким методам борьбы с коррупцией в органах власти, как принятие должностных регламентов предоставления госуслуг и антикоррупционная экспертиза законопроектов. Возможно, это связано с тем, что значительная  часть опрошенных (почти ¼), не сталкивается в повседневности с этими мерами, и ничего о них не знает, так как эта планомерная текущая работа органов власти не находит широкого освещения в СМИ. На сегодняшний день, по мнению населения, более эффективными являются работа антикоррупционного «телефона доверия», внедрение электронных госуслуг, а также предание гласности решений судов различных инстанций. Эти меры вполне отвечают требованиям современности об информационной открытости органов власти. 
Самыми бесполезными в деле борьбы с коррупцией признаны публикация сведений о доходов чиновников, а также проведение госзакупок на конкурсных условиях.

Диаграмма №13.  Как Вы оцениваете эффективность отдельных мер, предпринятых в округе, по борьбе с коррупцией?
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Наименьшую информированность об антикоррупционной деятельности органов власти, практически по всем направлением, показали жители Сургутского района, городов Сургута, Мегиона, Радужного, Покачей. Значительно активней оценивали мероприятия по борьбе с коррупцией, а значит, чаще владели информацией о них, жители Пыть-Яха, Белоярского района, Урая и Нижневартовска. 

Департаментом общественных связей автономного округа ежегодно разрабатывается медиа-план информационно-разъяснительной кампании, направленной на профилактику проявлений коррупции, выработку среди населения нетерпимости к проявлениям  коррупции. Такой план был сформирован и на 2011 и на 2012 год.

Всего в рамках реализации этого плана в 2011 году  была обеспечена публикация 973 информационных материалов в СМИ автономного округа, из них в печатных СМИ было опубликовано 420 информационных  материалов, и 553 - в электронных.

Основными информационными поводами для появления материалов в прошлом году стали отчеты надзорных органов по результатам деятельности, декларационная кампания государственных служащих и работа антикоррупционной «горячей линии».

Очевидно, что реализация задач, которые стояли перед масс-медиа в 2011 году, принесли определенные результаты, – оценки коррупциогенности органов власти значительно смягчились. Очевидно и то, что перед средствами массовой информации теперь ставятся другие задачи – внедрение антикоррупционного стандарта поведения. И сейчас, чтобы не допустить информационного «перегрева», важно не просто говорить о том, что делается, нужно работать с населением точечно – нужно повышать правовую грамотность югорчан. И на этом сделан особый акцент при формировании медиа-плана на 2012 год.

Выводы и рекомендации
В результатах исследования прослеживается хоть и медленное, но планомерное, из года в год, улучшение ситуации. Возможно, отмеченное улучшение определенным образом связано с привыканием населения к существующему уровню коррупциогенности органов власти и учреждений, тем не менее, зафиксированные мнения позволяют рассматривать усилия органов власти всех уровней по проведению антикоррупционной политики как в целом эффективные.

Оценки распространенности коррупции отражают не только фактическое отношение населения к этому явлению, но и выражают общее доверие к власти и являются отображением политической и социально-экономической ситуации. Коррупция как сопутствующий элемент политической системы предполагает возможность наблюдения оценок ее масштабов через призму политических предпочтений и оценок. Населению, недовольному властью, проблема представляется значительной, тогда как граждане, в целом удовлетворенные ситуацией, данную проблему не замечают.

Обсуждая ход полевого этапа, необходимо отметить, что население устало от обсуждения проблемы коррупции. Наблюдается тотальная утрата веры в возможности власти справится с этим явлением, а также незаинтересованность и отсутствие желания включаться в процессы противодействия. В такой ситуации исправить положение по силам правозащитным и иным организациям, объединяющим граждан. Возможно, звонок на «телефон доверия» правозащитной организации покажется гражданину более действенным и менее «страшным», чем обращение в органы власти.

На оценку уровня коррумпированности органов власти и организаций влияет больше не личный опыт респондентов, а мнение о ситуации, формируемое различными источниками: СМИ, групповыми обсуждениями. Данный факт необходимо учитывать при формировании информационной политики региона. Несмотря на все усилия, информационный фон остается скорее, «очерняющим», нежели разъяснительным. 


Особо пристальное внимание следует уделить профилактике коррупционных деяний в здравоохранении и жилищно-коммунальном комплексе. С учётом лояльного отношения югорчан к «бытовой коррупции», сложившаяся в этих отраслях ситуация может привести к их полной деградации. 

Приложение 1. Таблицы парных распределений

Таблица № 1. Проблемы, осложняющие жизнь респондентов, в зависимости от оценок социально-политической ситуации в Югре, в % от оценки ситуации, допускалось несколько ответов
	Какие проблемы в первую очередь осложняют Вашу жизнь и жизнь Вашей семьи? 
	Как в целом Вы оцениваете социально-политическую ситуацию в Югре? 

	
	Напряженная
	Скорее напряженная
	Скорее спокойная
	Спокойная
	Затрудняюсь ответить
	В целом:

	Конфликты в семье
	7,7
	7,8
	5,1
	4,8
	8,6
	6,0

	Коррупция, взяточничество
	26,7
	18,7
	8,1
	6,8
	8,3
	11,3

	Материальные трудности
	49,7
	47,7
	42,7
	37,9
	45,4
	42,8

	Наплыв мигрантов
	29,2
	28,9
	20,9
	18,6
	18,9
	22,1

	Неблагоустроенность двора и территории около дома
	21,3
	24,9
	20,9
	21,9
	20,6
	21,8

	Невозможность получить качественные медицинские услуги даже за деньги
	22,4
	18,1
	14,3
	15,1
	17,9
	16,3

	Недостаточная информированность о деятельности органов власти
	13,0
	12,6
	9,0
	8,6
	10,6
	10,0

	Недостаточное количество "доступных" магазинов, объектов социального назначения
	8,2
	8,1
	8,7
	6,9
	8,6
	7,9

	Нехватка времени на детей, семью в целом
	6,3
	9,8
	9,2
	8,7
	9,6
	8,8

	Нехватка жилплощади
	28,7
	30,1
	27,6
	24,9
	28,9
	27,3

	Низкий уровень школьного образования
	5,6
	7,0
	4,5
	4,0
	6,3
	5,0

	Высокий уровень оплаты за обучение в ВУЗах
	15,8
	19,7
	17,1
	17,6
	15,9
	17,4

	Отсутствие возможностей проведения досуга для взрослых
	9,6
	13,1
	11,9
	11,2
	10,6
	11,5

	Отсутствие возможностей проведения досуга для детей
	9,6
	11,2
	11,2
	10,2
	12,4
	10,8

	Отсутствие детских площадок, скверов для прогулок с детьми
	13,0
	11,1
	11,6
	11,3
	11,4
	11,5

	Отсутствие спортплощадок, стадионов для занятий спортом, физической культурой
	6,0
	7,6
	7,5
	6,5
	4,1
	6,8

	Высокий уровень оплаты за пользование спортивными сооружения
	4,8
	4,7
	4,2
	5,9
	6,1
	5,0

	Плохая организация социального, пенсионного обеспечения
	11,4
	7,2
	6,4
	5,2
	6,7
	6,7

	Плохая работа общественного транспорта
	8,1
	7,4
	4,8
	6,1
	5,7
	6,1

	Плохая экология в районе проживания
	8,1
	8,8
	8,2
	7,6
	8,4
	8,1

	Плохое бесплатное медицинское обслуживание
	26,9
	24,8
	19,9
	19,0
	20,8
	21,2

	Пьянство, алкоголизм кого-либо из членов семьи
	4,8
	6,4
	4,0
	3,7
	7,3
	4,6

	Сложности с трудоустройством
	26,7
	25,1
	20,2
	20,3
	22,0
	21,8

	Сложности с устройством ребенка в школу
	1,5
	1,6
	1,5
	1,3
	1,4
	1,4

	Сложности с устройством ребенка в ясли, детские сады
	11,1
	9,5
	9,7
	9,5
	12,0
	9,9

	Угроза терроризма
	3,6
	3,3
	2,5
	1,9
	3,3
	2,6

	Уличная преступность
	10,4
	8,8
	8,0
	7,0
	7,3
	8,0

	Другое
	2,2
	2,0
	2,0
	1,7
	2,4
	1,9

	Никаких серьезных трудностей у нашей семьи нет
	3,6
	5,4
	13,8
	19,7
	12,4
	13,2

	Затрудняюсь ответить
	0,1
	0,0
	0,0
	0,1
	0,8
	0,1


Таблица №2. Проблемы, осложняющие жизнь респондентов, в зависимости от трудового статуса, в % от ответивших в статусной группе, допускалось несколько вариантов ответа

	Какие проблемы в первую очередь осложняют Вашу жизнь и жизнь Вашей семьи?
	Студент
	Безработный
	Пенсионер
	Домохозяйка
	Рабочий (любой квалификации)
	Специалист (врачи, инженер, учитель, юрист)
	Служащий (секретарь, кассир, нижнее звено аппарата управления, армии и милиции)
	Руководитель подразделения (отдела, сектора, главбух, военные в зависимости от занимаемой должности)
	Руководитель высшего и среднего звена, предприниматель (руководитель предприятия, заместитель)

	В целом:

	Конфликты в семье
	9,8
	8,5
	4,7
	4,9
	6,4
	4,5
	6,3
	10,6
	8,5
	6,0

	Коррупция, взяточничество
	11,1
	12,9
	11,0
	7,9
	11,7
	10,6
	8,7
	10,6
	21,7
	11,3

	Материальные трудности
	35,8
	53,9
	44,4
	45,6
	47,3
	38,9
	41,0
	22,4
	23,6
	42,8

	Наплыв мигрантов
	22,5
	24,2
	18,3
	22,4
	23,1
	23,0
	18,6
	20,5
	15,1
	22,1

	Неблагоустроенность двора и территории около дома
	17,1
	16,0
	28,1
	24,9
	20,9
	19,9
	26,8
	22,4
	29,2
	21,8

	Невозможность получить качественные медицинские услуги даже за деньги
	8,5
	9,3
	18,3
	14,0
	15,3
	17,4
	19,9
	18,6
	20,8
	16,3

	Недостаточная информированность о деятельности органов власти
	8,5
	8,2
	13,1
	5,9
	10,4
	9,7
	6,3
	9,3
	18,9
	10,0

	Недостаточное количество "доступных" магазинов, объектов социального назначения
	10,1
	8,2
	6,3
	6,7
	6,4
	9,9
	9,3
	9,3
	10,4
	7,9

	Нехватка времени на детей, семью в целом
	3,5
	5,2
	2,4
	6,2
	8,3
	12,5
	11,2
	14,3
	15,1
	8,8

	Нехватка жилплощади
	22,2
	31,7
	17,4
	33,0
	31,6
	28,3
	27,0
	17,4
	22,6
	27,3

	Низкий уровень школьного образования
	5,1
	2,8
	2,7
	3,9
	4,2
	6,5
	6,3
	13,7
	7,5
	5,0

	Высокий уровень оплаты за обучение в ВУЗах
	34,5
	12,9
	13,2
	16,7
	18,5
	18,1
	12,0
	14,3
	14,2
	17,4

	Отсутствие возможностей проведения досуга для взрослых
	10,8
	10,6
	8,9
	7,4
	12,2
	14,3
	8,7
	9,3
	17,9
	11,5

	Отсутствие возможностей проведения досуга для детей
	9,8
	9,5
	5,4
	14,5
	10,4
	13,1
	12,0
	14,3
	17,0
	10,8

	Отсутствие детских площадок, скверов для прогулок с детьми
	6,6
	8,0
	9,7
	18,7
	10,6
	11,9
	16,1
	9,9
	14,2
	11,5

	Отсутствие спортплощадок, стадионов для занятий спортом, физ
	11,4
	5,7
	4,2
	6,2
	7,0
	7,4
	5,7
	8,1
	7,5
	6,8

	Высокий уровень оплаты за пользование спортивными сооружения
	8,9
	3,4
	3,5
	5,7
	5,1
	5,4
	3,6
	6,2
	2,8
	5,0

	Плохая организация социального, пенсионного обеспечения
	5,7
	4,4
	18,1
	4,7
	5,1
	4,7
	3,8
	3,7
	5,7
	6,7

	Плохая работа общественного транспорта
	6,6
	6,7
	7,9
	6,4
	5,3
	5,4
	5,5
	5,6
	8,5
	6,1

	Плохая экология в районе проживания
	8,5
	7,2
	10,4
	8,1
	8,5
	8,3
	6,6
	6,2
	6,6
	8,1

	Плохое бесплатное медицинское обслуживание
	10,1
	14,4
	30,9
	20,2
	20,2
	20,0
	25,1
	23,6
	19,8
	21,2

	Пьянство, алкоголизм кого-либо из членов семьи
	4,1
	6,4
	6,2
	4,7
	4,2
	4,0
	3,8
	5,0
	0,9
	4,6

	Сложности с трудоустройством
	22,2
	51,0
	15,7
	25,1
	24,5
	16,4
	21,6
	9,3
	19,8
	21,8

	Сложности с устройством ребенка в школу
	0,9
	1,5
	1,1
	2,7
	1,4
	1,4
	1,4
	1,2
	1,9
	1,4

	Сложности с устройством ребенка в ясли, детские сады
	5,7
	7,0
	6,4
	26,8
	8,7
	9,6
	11,7
	9,9
	10,4
	9,9

	Угроза терроризма
	3,5
	2,8
	2,6
	3,7
	3,0
	1,6
	1,1
	3,7
	4,7
	2,6

	Уличная преступность
	11,4
	6,7
	9,4
	8,4
	7,7
	6,0
	8,5
	5,0
	4,7
	8,0

	Другое
	0,9
	1,0
	3,7
	0,5
	1,5
	2,2
	1,6
	1,2
	5,7
	1,9

	Никаких серьезных трудностей у нашей семьи нет
	17,7
	8,2
	13,7
	12,3
	12,8
	14,0
	15,0
	17,4
	17,0
	13,2

	Затрудняюсь ответить
	0,0
	0,3
	0,1
	0,0
	0,0
	0,0
	0,5
	1,2
	0,9
	0,1


Таблица №3. Динамика уровня коррупции в стране в зависимости от реакции на действия властей, в % от категории реакции, один ответ
	Как, по Вашему мнению, изменился уровень коррупции в стране за последний год?
	Как Вы обычно реагируете на действия властей? 

	
	Обычно одобряю, поддерживаю
	Нейтрально, при необходимости приспосабли-ваюсь
	С неприязнью, когда возможно, противодейст-вую им
	Затрудняюсь ответить
	безразлично
	В целом:

	Уровень коррупции вырос
	16,5
	25,8
	46,3
	20,5
	0,0
	26,0

	Уровень коррупции не изменился
	44,3
	53,0
	38,9
	32,9
	0,0
	47,7

	Уровень коррупции снизился
	25,2
	9,6
	9,2
	6,4
	0,0
	12,1

	Затрудняюсь ответить
	14,0
	11,7
	5,6
	40,3
	0,0
	14,1

	Итого:
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	0,0
	100,0


Таблица №4. Динамика уровня коррупции в Югре в зависимости от реакции на действия властей, в % от категории реакции, один ответ
	Как, по Вашему мнению, изменился уровень коррупции в Югре за последний год?
	Как Вы обычно реагируете на действия властей? 

	
	Обычно одобряю, поддерживаю
	Нейтрально, при необходимости приспосабли-ваюсь
	С неприязнью, когда возможно, противодейст-вую им
	Затрудняюсь ответить
	безразлично
	В целом:

	Уровень коррупции вырос
	9,6
	16,8
	38,3
	12,9
	0,0
	17,7

	Уровень коррупции не изменился
	41,9
	53,1
	41,4
	29,3
	0,0
	47,3

	Уровень коррупции снизился
	28,6
	12,4
	10,1
	9,1
	0,0
	14,8

	Затрудняюсь ответить
	19,9
	17,6
	10,1
	48,7
	0,0
	20,1

	Итого:
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	0,0
	100,0


Приложение 2. Кросс-анализ в разрезе муниципальных образований 

Таблица №1. Как в целом Вы оцениваете социально-политическую ситуацию в Югре?
	Муниципальное образование
	Варианты ответа (в % от числа опрошенных в муниципальном образовании)

	
	Напряженная
	Скорее напряженная
	Скорее спокойная
	Спокойная
	Затрудняюсь ответить
	Итого:

	Когалым
	13,7
	19,7
	30,8
	23,1
	12,7
	100,0

	Лангепас
	9,3
	9,3
	26,3
	44,7
	10,3
	100,0

	Мегион
	23,9
	15,3
	18,9
	26,6
	15,3
	100,0

	Нефтеюганск
	12,3
	5,7
	28,7
	48,3
	5,0
	100,0

	Нижневартовск
	13,3
	16,3
	28,3
	39,0
	3,0
	100,0

	Нягань
	7,0
	19,0
	43,0
	29,3
	1,7
	100,0

	Покачи
	4,0
	5,3
	35,0
	48,0
	7,7
	100,0

	Пыть-Ях
	7,3
	13,3
	40,9
	36,5
	2,0
	100,0

	Радужный
	17,0
	27,0
	26,3
	22,0
	7,7
	100,0

	Сургут
	14,7
	20,7
	31,7
	20,7
	12,3
	100,0


	Урай
	10,3
	21,3
	31,3
	32,3
	4,7
	100,0

	Ханты-Мансийск
	4,0
	13,7
	41,3
	34,0
	7,0
	100,0

	Югорск
	3,1
	18,5
	32,2
	39,0
	7,1
	100,0

	Белоярский район
	5,0
	11,0
	35,3
	44,0
	4,7
	100,0

	Березовский район
	16,0
	11,6
	31,1
	33,8
	7,5
	100,0

	Кондинский район
	19,0
	17,7
	26,7
	26,0
	10,7
	100,0

	Нефтеюганский район
	9,7
	14,7
	41,3
	32,7
	1,7
	100,0

	Нижневартовский район
	16,7
	14,3
	28,3
	34,3
	6,3
	100,0

	Октябрьский район
	8,7
	20,4
	38,1
	20,7
	12,0
	100,0

	Советский район
	11,5
	17,8
	29,0
	32,6
	9,0
	100,0

	Сургутский район
	5,3
	12,6
	32,2
	37,9
	12,0
	100,0

	Ханты-Мансийский р-н
	8,3
	16,3
	44,0
	25,0
	6,3
	100,0

	В целом:
	10,9
	15,6
	32,7
	33,2
	7,6
	100,0


Таблица №2. Как Вы обычно реагируете на действия властей?

	Муниципальное образование
	Варианты ответа  (в % от числа опрошенных в муниципальном образовании)

	
	Обычно одобряю, поддерживаю
	Нейтрально, при необходимости приспосабливаюсь
	С неприязнью, когда возможно, противодействую им
	Затрудняюсь ответить
	Итого:

	Когалым
	13,7
	54,8
	13,7
	17,7
	100,0

	Лангепас
	17,7
	58,3
	8,0
	16,0
	100,0

	Мегион
	11,3
	56,5
	15,9
	16,3
	100,0

	Нефтеюганск
	12,3
	64,0
	17,3
	6,3
	100,0

	Нижневартовск
	18,7
	66,3
	12,0
	3,0
	100,0

	Нягань
	19,0
	68,7
	11,7
	0,7
	100,0

	Покачи
	16,0
	60,7
	4,3
	19,0
	100,0

	Пыть-Ях
	19,3
	63,1
	13,6
	4,0
	100,0

	Радужный
	16,3
	64,3
	11,0
	8,3
	100,0

	Сургут
	17,3
	64,0
	10,7
	8,0
	100,0

	Урай
	9,3
	67,7
	19,3
	3,7
	100,0

	Ханты-Мансийск
	24,3
	49,7
	11,3
	14,7
	100,0

	Югорск
	23,1
	54,7
	10,8
	11,4
	100,0

	Белоярский район
	30,0
	59,7
	6,0
	4,3
	100,0

	Березовский район
	20,1
	48,1
	13,3
	18,4
	100,0

	Кондинский район
	17,3
	49,0
	22,7
	11,0
	100,0

	Нефтеюганский район
	24,0
	60,3
	12,0
	3,7
	100,0

	Нижневартовский район
	14,0
	65,7
	11,7
	8,7
	100,0

	Октябрьский район
	8,7
	69,6
	10,7
	11,0
	100,0

	Советский район
	22,5
	60,0
	12,1
	5,5
	100,0

	Сургутский район
	28,9
	42,9
	10,6
	17,6
	100,0

	Ханты-Мансийский район
	23,3
	64,0
	9,7
	3,0
	100,0

	В целом:
	18,6
	59,6
	12,2
	9,6
	100,0


Таблица №3. Как, по Вашему мнению, изменился уровень коррупции в стране за последний год?

	Муниципальное образование
	Варианты ответа  (в % от числа опрошенных в муниципальном образовании)

	
	Уровень коррупции вырос
	Уровень коррупции не изменился
	Уровень коррупции снизился
	Затрудняюсь ответить
	Итого:

	Когалым
	20,1
	42,5
	12,0
	25,4
	100,0

	Лангепас
	16,3
	39,7
	19,0
	25,0
	100,0

	Мегион
	28,9
	46,2
	4,3
	20,6
	100,0

	Нефтеюганск
	29,3
	49,7
	13,3
	7,7
	100,0

	Нижневартовск
	31,3
	48,3
	13,7
	6,7
	100,0

	Нягань
	32,3
	48,3
	13,7
	5,7
	100,0

	Покачи
	10,7
	42,7
	9,7
	37,0
	100,0

	Пыть-Ях
	30,2
	56,1
	11,0
	2,7
	100,0

	Радужный
	28,0
	53,0
	9,7
	9,3
	100,0

	Сургут
	21,7
	56,0
	7,7
	14,7
	100,0

	Урай
	38,3
	48,7
	8,7
	4,3
	100,0

	Ханты-Мансийск
	23,7
	47,3
	14,3
	14,7
	100,0

	Югорск
	23,4
	40,5
	17,7
	18,5
	100,0

	Белоярский район
	28,0
	39,0
	16,7
	16,3
	100,0

	Березовский район
	23,2
	44,0
	11,3
	21,5
	100,0

	Кондинский район
	29,3
	45,0
	10,7
	15,0
	100,0

	Нефтеюганский район
	21,7
	63,3
	7,0
	8,0
	100,0

	Нижневартовский район
	33,7
	50,0
	7,3
	9,0
	100,0

	Октябрьский район
	33,8
	37,1
	9,0
	20,1
	100,0

	Советский район
	25,8
	52,1
	14,8
	7,4
	100,0

	Сургутский район
	18,3
	37,9
	23,9
	19,9
	100,0

	Ханты-Мансийский район
	25,3
	63,0
	9,7
	2,0
	100,0

	В целом:
	26,0
	47,7
	12,1
	14,1
	100,0


Таблица№4. Как, по Вашему мнению, изменился уровень коррупции в Югре за последний год?
	Муниципальное образование
	Варианты ответа  (в % от числа опрошенных в муниципальном образовании)

	
	Уровень коррупции вырос
	Уровень коррупции не изменился
	Уровень коррупции снизился
	Затрудняюсь ответить
	Итого:

	Когалым
	14,7
	41,5
	11,7
	32,1
	100,0

	Лангепас
	10,0
	37,3
	20,3
	32,3
	100,0

	Мегион
	24,9
	42,5
	5,6
	26,9
	100,0

	Нефтеюганск
	22,3
	54,0
	13,7
	10,0
	100,0

	Нижневартовск
	17,3
	51,0
	19,3
	12,3
	100,0

	Нягань
	28,7
	48,7
	16,7
	6,0
	100,0

	Покачи
	5,7
	37,3
	11,7
	45,3
	100,0

	Пыть-Ях
	26,2
	57,8
	11,6
	4,3
	100,0

	Радужный
	23,7
	50,0
	10,3
	16,0
	100,0

	Сургут
	18,0
	55,7
	8,3
	18,0
	100,0

	Урай
	20,3
	58,3
	14,7
	6,7
	100,0

	Ханты-Мансийск
	11,3
	44,7
	17,0
	27,0
	100,0

	Югорск
	16,2
	39,0
	20,5
	24,2
	100,0

	Белоярский район
	9,0
	32,0
	21,7
	37,3
	100,0

	Березовский район
	13,7
	45,1
	18,1
	23,2
	100,0

	Кондинский район
	23,7
	45,7
	10,0
	20,7
	100,0

	Нефтеюганский район
	14,3
	62,7
	12,7
	10,3
	100,0

	Нижневартовский район
	27,3
	50,3
	9,3
	13,0
	100,0

	Октябрьский район
	17,1
	39,8
	11,0
	32,1
	100,0

	Советский район
	18,9
	48,8
	20,0
	12,3
	100,0

	Сургутский район
	13,0
	35,5
	24,3
	27,2
	100,0

	Ханты-Мансийский район
	13,3
	64,3
	16,0
	6,3
	100,0

	В целом:
	17,7
	47,3
	14,8
	20,1
	100,0


Таблица №5. Как бы Вы в целом оценили уровень коррумпированности чиновников, работающих в органах власти:
	Муниципальное образование
	Варианты ответа (в баллах по пятибалльной шкале)

	
	Вашего города/района    
	ХМАО-Югры               
	Страны в целом

	Когалым
	2,87
	3,18
	3,72

	Лангепас
	2,91
	2,95
	3,53

	Мегион
	3,43
	3,53
	4,21

	Нефтеюганск
	3,00
	3,10
	3,70

	Нижневартовск
	2,83
	3,01
	3,76

	Нягань
	3,11
	3,10
	3,60

	Покачи
	2,48
	2,59
	3,48

	Пыть-Ях
	2,63
	2,97
	3,68

	Радужный
	2,98
	3,06
	3,55

	Сургут
	3,38
	3,47
	3,94

	Урай
	2,80
	2,97
	3,91

	Ханты-Мансийск
	2,53
	2,71
	3,90

	Югорск
	2,69
	2,88
	3,67

	Белоярский район
	2,33
	2,62
	3,92

	Березовский район
	2,63
	2,78
	3,33

	Кондинский район
	2,97
	3,11
	3,73

	Нефтеюганский район
	2,66
	2,75
	3,17

	Нижневартовский район
	2,87
	3,06
	3,56

	Октябрьский район
	2,80
	3,23
	4,13

	Советский район
	2,78
	2,91
	3,33

	Сургутский район
	2,81
	3,00
	3,62

	Ханты-Мансийский район
	2,26
	2,59
	3,38

	В целом:
	2,81
	2,98
	3,66


Таблица №6. Как Вы оцениваете распространенность коррупции в Югре в сравнении с другими регионами России?

	Муниципальное образование
	Варианты ответа  (в % от числа опрошенных в муниципальном образовании)

	
	Выше, чем в других регионах
	Примерно так же, как в других регионах
	Ниже, чем в других регионах
	Затрудняюсь ответить
	Итого:

	Когалым
	12,0
	30,4
	32,4
	25,1
	100,0

	Лангепас
	2,0
	32,3
	40,0
	25,7
	100,0

	Мегион
	10,6
	47,8
	20,9
	20,6
	100,0

	Нефтеюганск
	10,0
	54,3
	27,7
	8,0
	100,0

	Нижневартовск
	10,3
	40,3
	43,3
	6,0
	100,0

	Нягань
	11,0
	54,0
	29,7
	5,3
	100,0

	Покачи
	1,0
	21,7
	44,7
	32,7
	100,0

	Пыть-Ях
	2,7
	74,8
	20,6
	2,0
	100,0

	Радужный
	6,3
	49,7
	34,0
	10,0
	100,0

	Сургут
	14,3
	46,7
	22,0
	17,0
	100,0

	Урай
	4,3
	43,0
	46,3
	6,3
	100,0

	Ханты-Мансийск
	8,3
	31,7
	48,0
	12,0
	100,0

	Югорск
	3,4
	50,7
	28,8
	17,1
	100,0

	Белоярский район
	2,7
	19,7
	64,0
	13,7
	100,0

	Березовский район
	3,4
	41,0
	29,4
	26,3
	100,0

	Кондинский район
	5,7
	46,3
	23,0
	25,0
	100,0

	Нефтеюганский район
	6,0
	62,0
	26,7
	5,3
	100,0

	Нижневартовский р-н
	5,0
	58,3
	26,3
	10,3
	100,0

	Октябрьский район
	4,0
	44,8
	25,8
	25,4
	100,0

	Советский район
	7,7
	47,1
	32,3
	12,9
	100,0

	Сургутский район
	5,6
	36,5
	31,2
	26,6
	100,0

	Ханты-Мансийский район
	3,0
	44,0
	50,0
	3,0
	100,0

	В целом:
	6,3
	44,5
	33,9
	15,3
	100,0


Таблица №7. Оцените, пожалуйста, уровень коррумпированности в различных органах и ведомствах
	Муниципальное образование
	Варианты ответа (в баллах по пятибалльной шкале)

	
	ГИБДД  
	Полиция
	Вузы
	Военко-маты  
	Суд
	Прокура-тура                       
	Паспор-тно-визовые службы           
	ЖЭКи
	Градо-строительство, архите
	Больни-цы, поликлиники              
	Жилищ-ная инспекция
	Земель-ный комитет
	Санэпи-демстанции
	Налого-вая инспекция                
	Пожнад-зор

	Когалым
	3,84
	3,44
	3,35
	3,51
	3,52
	3,38
	3,33
	2,94
	3,01
	2,71
	2,96
	2,87
	2,81
	2,99
	2,83

	Лангепас
	3,64
	3,50
	3,40
	2,95
	3,26
	3,15
	2,93
	2,71
	2,68
	2,96
	2,43
	2,41
	2,23
	2,72
	2,26

	Мегион
	3,78
	3,49
	3,66
	3,52
	3,40
	3,45
	3,06
	3,14
	3,34
	3,12
	3,06
	3,07
	2,88
	3,05
	2,82

	Нефтеюганск
	3,81
	3,56
	3,73
	3,57
	3,26
	3,20
	3,27
	3,00
	2,80
	3,20
	3,08
	2,83
	3,01
	3,07
	3,00

	Нижневартовск
	3,84
	3,71
	3,48
	3,52
	3,49
	3,45
	3,27
	2,82
	3,12
	2,89
	3,13
	2,99
	3,03
	3,06
	2,80

	Нягань
	3,91
	3,50
	3,69
	3,31
	3,18
	3,12
	3,25
	3,00
	3,40
	2,78
	3,24
	3,40
	3,16
	2,83
	3,14

	Покачи
	3,32
	3,06
	3,05
	2,66
	3,03
	2,95
	2,58
	2,67
	2,76
	2,69
	2,64
	2,65
	2,58
	2,71
	2,48

	Пыть-Ях
	3,84
	3,50
	3,71
	3,52
	2,94
	2,80
	3,09
	2,30
	2,95
	3,01
	2,94
	2,90
	3,06
	2,44
	2,17

	Радужный
	3,59
	3,52
	2,93
	2,96
	3,00
	2,93
	3,13
	3,13
	2,91
	2,75
	3,08
	2,79
	2,84
	2,73
	2,44

	Сургут
	4,01
	3,85
	3,47
	3,75
	3,62
	3,60
	3,54
	3,43
	3,32
	3,26
	3,30
	3,16
	2,87
	2,98
	2,99

	Урай
	3,74
	3,49
	3,51
	3,26
	2,95
	3,02
	2,93
	3,20
	3,05
	3,09
	3,21
	3,12
	3,18
	2,77
	2,34

	Ханты-Мансийск
	3,47
	3,05
	3,29
	3,14
	2,81
	2,70
	2,63
	3,03
	2,99
	2,75
	2,94
	2,78
	2,50
	2,55
	2,64

	Югорск
	3,83
	3,58
	3,41
	3,31
	2,95
	2,92
	2,80
	2,81
	2,96
	2,89
	2,98
	2,75
	2,81
	2,57
	2,60

	Белоярский район
	3,37
	3,35
	3,43
	3,15
	2,77
	2,68
	2,84
	3,09
	2,78
	3,19
	2,66
	2,41
	2,72
	2,33
	2,48

	Березовский р-н
	3,30
	2,99
	2,96
	2,66
	2,73
	2,53
	2,63
	3,09
	2,83
	2,47
	2,39
	2,45
	2,28
	2,55
	2,10

	Кондинский р-н
	3,97
	3,59
	3,50
	3,42
	3,25
	3,05
	3,26
	3,04
	2,97
	2,88
	2,88
	2,86
	3,07
	2,79
	2,77

	Нефтеюганский р-н
	3,15
	3,10
	2,93
	2,87
	2,83
	2,71
	2,76
	2,55
	2,44
	2,64
	2,55
	2,39
	2,44
	2,58
	2,33

	Нижневартовский р
	3,66
	3,33
	3,28
	3,23
	3,11
	3,09
	2,88
	2,96
	2,80
	2,82
	2,77
	2,79
	2,95
	2,85
	2,69

	Октябрьский р-н
	4,07
	3,67
	3,86
	3,76
	3,36
	3,21
	3,03
	3,59
	3,07
	2,88
	2,90
	3,04
	3,22
	3,00
	3,28

	Советский район
	3,38
	3,34
	3,42
	3,13
	2,94
	2,99
	2,88
	2,89
	2,96
	2,87
	2,67
	2,65
	2,59
	2,66
	2,71

	Сургутский р-н
	4,03
	3,81
	3,82
	3,86
	3,56
	3,48
	3,52
	3,33
	2,98
	3,17
	3,06
	3,18
	3,24
	3,07
	3,01

	Ханты-Мансийский р-н
	2,66
	2,72
	2,81
	2,55
	2,61
	2,43
	2,66
	2,98
	2,49
	2,82
	2,41
	2,67
	2,42
	2,62
	2,23

	В целом:
	3,65
	3,42
	3,40
	3,26
	3,11
	3,04
	3,02
	2,98
	2,94
	2,91
	2,89
	2,83
	2,82
	2,76
	2,64


	Муниципальное образование
	Варианты ответа (в баллах по пятибалльной шкале)

	
	Счетная палата                    
	БТИ
	Пенсионный фонд
	Депутаты Думы округа              
	Правительство округа              
	Админис-трация Вашего города, района
	Депутаты Вашего города, района    
	Детские дош-кольные учреждения      
	Комитеты по образованию
	Школы
	Соцзащи-та
	ЗАГСы        

	Когалым
	2,51
	2,63
	2,49
	3,40
	3,23
	3,34
	3,38
	2,42
	2,52
	2,21
	2,28
	2,09

	Лангепас
	2,37
	2,29
	2,47
	2,82
	2,84
	2,84
	2,83
	2,39
	2,60
	2,21
	2,39
	2,01

	Мегион
	3,14
	2,73
	2,43
	3,39
	3,28
	3,40
	3,37
	3,50
	2,88
	2,59
	2,51
	2,02

	Нефтеюганск
	2,66
	2,84
	2,60
	3,22
	3,22
	3,21
	3,17
	3,11
	2,61
	2,44
	2,11
	1,74

	Нижневартовск
	2,88
	2,82
	2,72
	3,14
	3,10
	3,07
	3,09
	3,36
	2,75
	2,47
	2,84
	2,06

	Нягань
	3,00
	2,87
	2,43
	3,23
	3,01
	3,23
	3,34
	2,87
	2,45
	2,33
	2,06
	1,90

	Покачи
	2,46
	2,59
	2,65
	2,57
	2,68
	2,52
	2,62
	2,35
	2,39
	2,46
	2,21
	2,31

	Пыть-Ях
	2,54
	2,68
	2,24
	2,60
	2,69
	2,50
	2,44
	2,44
	3,18
	2,37
	1,89
	1,78

	Радужный
	2,83
	2,53
	2,45
	2,98
	2,88
	3,04
	2,94
	2,60
	2,66
	2,41
	2,59
	2,20

	Сургут
	2,89
	2,99
	2,77
	3,35
	3,14
	3,15
	3,35
	2,88
	2,72
	2,82
	2,77
	2,50

	Урай
	2,56
	2,86
	2,11
	2,64
	2,67
	2,60
	2,52
	2,94
	2,41
	2,21
	2,14
	1,60

	Ханты-Мансийск
	2,47
	2,23
	2,10
	2,97
	2,83
	2,88
	2,96
	3,13
	2,65
	2,60
	2,01
	1,72

	Югорск
	2,45
	2,48
	2,20
	2,96
	2,88
	2,80
	2,81
	2,41
	2,17
	2,24
	2,11
	1,84

	Белоярский район
	2,49
	2,27
	2,45
	2,33
	2,43
	2,32
	2,26
	2,38
	2,48
	2,51
	2,45
	1,97

	Березовский район
	2,35
	2,45
	2,30
	2,58
	2,59
	2,65
	2,64
	2,24
	2,40
	2,03
	2,06
	1,90

	Кондинский район
	2,76
	2,70
	2,43
	2,90
	3,03
	3,06
	2,90
	2,96
	2,53
	2,47
	2,41
	2,17

	Нефтеюганский район
	2,49
	2,36
	2,17
	2,73
	2,67
	2,64
	2,64
	2,61
	2,38
	2,51
	2,20
	2,02

	Нижневартовский р-н
	2,60
	2,70
	2,56
	2,72
	2,86
	2,88
	2,75
	2,87
	2,69
	2,62
	2,65
	2,07

	Октябрьский район
	2,46
	2,60
	2,53
	3,21
	3,15
	2,99
	3,02
	2,63
	2,31
	2,09
	2,43
	1,69

	Советский район
	2,47
	2,49
	2,20
	2,88
	2,88
	2,89
	2,89
	2,73
	2,62
	2,40
	2,46
	2,03

	Сургутский район
	2,81
	2,74
	2,62
	3,28
	3,12
	2,95
	3,19
	2,98
	2,51
	2,70
	2,46
	2,02

	Ханты-Мансийский р-н
	2,15
	2,45
	2,43
	2,45
	2,58
	2,31
	2,34
	2,31
	2,14
	2,04
	2,38
	1,92

	В целом:
	2,62
	2,62
	2,42
	2,92
	2,89
	2,88
	2,88
	2,75
	2,57
	2,41
	2,34
	1,99


Таблица №8. Как Вы в принципе относитесь к тому, что для решения своих проблем гражданам приходится давать взятки?
	Муниципальное образование
	Варианты ответа  (в % от числа опрошенных в муниципальном образовании)                  

	
	Это необходимая часть нашей жизни, без этого ничего не сделать
	Этого можно избежать, но с взятками легче решить свой вопрос
	Этого обязательно нужно избегать, поскольку коррупция разлагает нас и нашу власть
	Затрудняюсь ответить
	Итого:

	Когалым
	19,1
	31,8
	33,1
	16,1
	100,0

	Лангепас
	7,0
	26,3
	31,7
	35,0
	100,0

	Мегион
	17,3
	41,5
	33,2
	8,0
	100,0

	Нефтеюганск
	13,7
	40,7
	41,0
	4,7
	100,0

	Нижневартовск
	12,0
	40,7
	45,7
	1,7
	100,0

	Нягань
	12,7
	27,7
	57,7
	2,0
	100,0

	Покачи
	7,0
	30,0
	37,0
	26,0
	100,0

	Пыть-Ях
	13,3
	51,2
	32,6
	3,0
	100,0

	Радужный
	16,3
	36,0
	42,3
	5,3
	100,0

	Сургут
	21,7
	58,3
	13,7
	6,3
	100,0

	Урай
	11,0
	48,7
	38,3
	2,0
	100,0

	Ханты-Мансийск
	7,0
	35,3
	43,7
	14,0
	100,0

	Югорск
	13,1
	35,6
	42,7
	8,5
	100,0

	Белоярский район
	7,7
	36,0
	49,7
	6,7
	100,0

	Березовский район
	9,9
	41,0
	35,2
	14,0
	100,0

	Кондинский район
	12,0
	43,3
	32,0
	12,7
	100,0

	Нефтеюганский район
	21,0
	42,0
	32,7
	4,3
	100,0

	Нижневартовский р-н
	11,7
	37,3
	45,0
	6,0
	100,0

	Октябрьский район
	9,7
	53,5
	30,8
	6,0
	100,0

	Советский район
	18,1
	34,0
	41,9
	6,0
	100,0

	Сургутский район
	15,6
	31,6
	36,2
	16,6
	100,0

	Ханты-Мансийский р-н
	8,3
	37,7
	50,7
	3,3
	100,0

	В целом:
	13,0
	39,0
	38,6
	9,4
	100,0


Таблица №9. Считаете ли Вы, что подарки, деньги, услуги врачам, преподавателям школ и вузов, работникам жилищно-коммунальных служб и т.д., являются столь же опасным и вредным явлением для общества, как и коррупция чиновников?

	Муниципальное образование
	Варианты ответа  (в % от числа опрошенных в муниципальном образовании)

	
	Да, это столь же опасно, потому что коррупция как раз и начинается с мелких взяток
	Нет, это явление другого порядка, когда люди либо вынуждены прибегать к этому по традиции, либо делают это от чистого сердца
	Затрудняюсь ответить
	Итого:

	Когалым
	39,5
	48,8
	11,7
	100,0

	Лангепас
	31,7
	30,3
	38,0
	100,0

	Мегион
	45,2
	39,5
	15,3
	100,0

	Нефтеюганск
	45,7
	50,3
	4,0
	100,0

	Нижневартовск
	38,3
	57,0
	4,7
	100,0

	Нягань
	45,7
	49,7
	4,7
	100,0

	Покачи
	33,7
	37,3
	29,0
	100,0

	Пыть-Ях
	45,2
	54,2
	0,7
	100,0

	Радужный
	39,0
	54,0
	7,0
	100,0

	Сургут
	41,7
	53,7
	4,7
	100,0

	Урай
	40,3
	57,3
	2,3
	100,0

	Ханты-Мансийск
	54,0
	34,7
	11,3
	100,0

	Югорск
	53,0
	36,2
	10,8
	100,0

	Белоярский район
	57,3
	38,7
	4,0
	100,0

	Березовский район
	38,6
	50,2
	11,3
	100,0

	Кондинский район
	38,7
	50,0
	11,3
	100,0

	Нефтеюганский район
	52,7
	46,0
	1,3
	100,0

	Нижневартовский р-н
	46,3
	45,0
	8,7
	100,0

	Октябрьский район
	40,5
	49,2
	10,4
	100,0

	Советский район
	41,6
	48,5
	9,9
	100,0

	Сургутский район
	48,5
	27,2
	24,3
	100,0

	Ханты-Мансийский р-н
	58,0
	39,3
	2,7
	100,0

	В целом:
	44,4
	45,3
	10,4
	100,0


Таблица№10. Иногда граждане нашей страны, чтобы решить свои проблемы, вынуждены «стимулировать» служащего, давать взятку, подарок, оказывать встречные услуги. Приходилось ли Вам в 2010- 2011 году давать деньги, подарки, оказывать услуги людям, от которых зависело решение Ваших проблем?
	Муниципальное образование
	Варианты ответа  (в % от числа опрошенных в муниципальном образовании)

	
	Да, и часто
	Да, но это были единичные случаи
	Нет, не приходилось 
	Затрудняюсь ответить
	Итого:

	Когалым
	4,7
	20,7
	70,6
	4,0
	100,0

	Лангепас
	2,7
	13,0
	81,7
	2,7
	100,0

	Мегион
	7,3
	16,9
	69,8
	6,0
	100,0

	Нефтеюганск
	6,7
	19,0
	74,0
	0,3
	100,0

	Нижневартовск
	6,3
	25,0
	68,7
	0,0
	100,0

	Нягань
	8,7
	23,0
	68,0
	0,3
	100,0

	Покачи
	2,7
	13,0
	82,0
	2,3
	100,0

	Пыть-Ях
	7,3
	25,9
	66,1
	0,7
	100,0

	Радужный
	4,3
	16,0
	78,3
	1,3
	100,0

	Сургут
	12,7
	30,3
	56,0
	1,0
	100,0

	Урай
	4,3
	16,7
	79,0
	0,0
	100,0

	Ханты-Мансийск
	2,0
	14,0
	81,7
	2,3
	100,0

	Югорск
	5,7
	24,5
	65,5
	4,3
	100,0

	Белоярский район
	0,0
	21,0
	76,7
	2,3
	100,0

	Березовский район
	4,4
	18,4
	74,4
	2,7
	100,0

	Кондинский район
	3,7
	25,3
	65,3
	5,7
	100,0

	Нефтеюганский район
	4,7
	18,3
	77,0
	0,0
	100,0

	Нижневартовский р-н
	10,3
	19,0
	69,3
	1,3
	100,0

	Октябрьский район
	7,0
	19,1
	70,9
	3,0
	100,0

	Советский район
	8,2
	25,5
	65,2
	1,1
	100,0

	Сургутский район
	9,6
	20,6
	67,8
	2,0
	100,0

	Ханты-Мансийский р-н
	1,7
	17,3
	80,0
	1,0
	100,0

	В целом:
	5,7
	20,2
	72,1
	2,0
	100,0


Таблица №11. Если Вам приходилось давать деньги, подарки людям, от которых зависело решение Ваших проблем, то кто был инициатором такого поведения?

	Муниципальное образование
	Варианты ответа  (в % от числа респондентов в МО, которым приходилось давать взятку)

	
	Вы сами
	Посоветовали родственники, друзья, знакомые
	Посоветовали те, кто уже обращался за подобной услугой
	Предложили посредники, оказывающие помощь в получении услуги
	Предложили те, кто непосредст-венно оказывал услугу (чиновник)
	Другое
	Затрудняюсь ответить
	Итого:

	Когалым
	48,2
	4,7
	29,4
	15,3
	12,9
	1,2
	1,2
	100,0

	Лангепас
	34,0
	34,0
	26,4
	11,3
	18,9
	0,0
	9,4
	100,0

	Мегион
	39,6
	19,8
	22,0
	7,7
	15,4
	0,0
	6,6
	100,0

	Нефтеюганск
	34,2
	21,1
	23,7
	11,8
	23,7
	0,0
	0,0
	100,0

	Нижневартовск
	32,3
	22,6
	26,9
	12,9
	19,4
	1,1
	1,1
	100,0

	Нягань
	27,7
	18,1
	46,8
	24,5
	14,9
	2,1
	2,1
	100,0

	Покачи
	22,0
	14,0
	30,0
	14,0
	24,0
	0,0
	8,0
	100,0

	Пыть-Ях
	37,0
	14,0
	36,0
	6,0
	16,0
	0,0
	2,0
	100,0

	Радужный
	42,9
	23,8
	15,9
	17,5
	20,6
	0,0
	0,0
	100,0

	Сургут
	56,5
	26,7
	8,4
	3,8
	10,7
	0,0
	0,0
	100,0

	Урай
	35,5
	11,3
	32,3
	12,9
	14,5
	1,6
	0,0
	100,0

	Ханты-Мансийск
	24,1
	24,1
	29,6
	5,6
	11,1
	1,9
	16,7
	100,0

	Югорск
	58,8
	14,7
	21,6
	12,7
	20,6
	0,0
	1,0
	100,0

	Белоярский район
	50,7
	10,4
	16,4
	9,0
	9,0
	0,0
	9,0
	100,0

	Березовский район
	23,5
	17,6
	42,6
	7,4
	8,8
	2,9
	0,0
	100,0

	Кондинский район
	25,9
	16,0
	24,7
	11,1
	34,6
	2,5
	8,6
	100,0

	Нефтеюганский район
	39,7
	19,1
	26,5
	5,9
	25,0
	0,0
	0,0
	100,0

	Нижневартовский р-н
	38,5
	19,8
	25,3
	11,0
	7,7
	0,0
	5,5
	100,0

	Октябрьский район
	51,8
	14,5
	25,3
	3,6
	15,7
	0,0
	6,0
	100,0

	Советский район
	43,4
	17,2
	20,5
	11,5
	12,3
	0,0
	1,6
	100,0

	Сургутский район
	22,3
	36,2
	23,4
	16,0
	17,0
	0,0
	4,3
	100,0

	Ханты-Мансийский р-н
	34,5
	25,9
	22,4
	8,6
	19,0
	0,0
	1,7
	100,0

	В целом:
	38,7
	19,3
	25,6
	10,9
	16,5
	0,6
	3,4
	100,0


Таблица №12. Если для того, чтобы решить Ваши проблемы Вам представится случай расплатиться с людьми, от которых будет зависеть решение Ваших проблем, то как лично Вы поступите?
	Муниципальное образование
	Варианты ответа   (в % от числа опрошенных в муниципальном образовании)

	
	Не буду платить ни при каких обстоятельствах
	Возможно, заплачу, в зависимости от обстоятельств
	Заплачу не задумываясь
	Затрудняюсь ответить
	Итого:

	Когалым
	16,1
	62,9
	6,7
	14,4
	100,0

	Лангепас
	19,3
	47,0
	8,3
	25,3
	100,0

	Мегион
	23,3
	52,5
	10,3
	14,0
	100,0

	Нефтеюганск
	25,0
	51,0
	19,0
	5,0
	100,0

	Нижневартовск
	28,7
	58,7
	9,7
	3,0
	100,0

	Нягань
	43,3
	47,7
	7,3
	1,7
	100,0

	Покачи
	25,3
	42,7
	4,7
	27,3
	100,0

	Пыть-Ях
	21,9
	68,4
	6,6
	3,0
	100,0

	Радужный
	27,0
	60,0
	5,3
	7,7
	100,0

	Сургут
	14,7
	65,3
	13,3
	6,7
	100,0

	Урай
	23,0
	67,7
	6,0
	3,3
	100,0

	Ханты-Мансийск
	28,7
	50,7
	4,3
	16,3
	100,0

	Югорск
	24,2
	54,7
	7,7
	13,4
	100,0

	Белоярский район
	29,3
	56,0
	6,0
	8,7
	100,0

	Березовский район
	33,8
	46,1
	11,3
	8,9
	100,0

	Кондинский район
	18,0
	57,7
	10,3
	14,0
	100,0

	Нефтеюганский район
	27,7
	55,3
	14,3
	2,7
	100,0

	Нижневартовский р-н
	23,7
	61,0
	9,3
	6,0
	100,0

	Октябрьский район
	18,4
	59,9
	7,0
	14,7
	100,0

	Советский район
	27,4
	55,3
	8,5
	8,8
	100,0

	Сургутский район
	18,3
	52,5
	13,0
	16,3
	100,0

	Ханты-Мансийский р-н
	30,0
	59,0
	5,7
	5,3
	100,0

	В целом:
	24,9
	56,0
	8,8
	10,3
	100,0


Таблица № 13. Если бы Вы располагали сведениями о коррупционных действиях, проинформировали бы вы соответствующие органы и структуры?
	Муниципальное образование
	Варианты ответа  (в % от числа опрошенных в муниципальном образовании)

	
	Да, обязательно проинформировал бы
	Проинформировал бы анонимно
	Не проинформировал бы ни при каких обстоятельствах
	Затрудняюсь ответить
	Итого:

	Когалым
	18,1
	27,8
	21,7
	32,4
	100,0

	Лангепас
	11,3
	36,7
	21,0
	31,0
	100,0

	Мегион
	9,3
	18,9
	32,2
	39,5
	100,0

	Нефтеюганск
	15,3
	30,7
	41,0
	13,0
	100,0

	Нижневартовск
	20,0
	35,7
	36,0
	8,3
	100,0

	Нягань
	13,3
	37,7
	45,3
	3,7
	100,0

	Покачи
	6,0
	33,0
	15,3
	45,7
	100,0

	Пыть-Ях
	14,3
	34,2
	47,2
	4,3
	100,0

	Радужный
	16,3
	33,0
	36,0
	14,7
	100,0

	Сургут
	14,7
	27,0
	36,3
	22,0
	100,0

	Урай
	20,0
	34,3
	39,3
	6,3
	100,0

	Ханты-Мансийск
	29,3
	29,0
	16,0
	25,7
	100,0

	Югорск
	10,5
	30,2
	26,8
	32,5
	100,0

	Белоярский район
	10,0
	24,7
	44,7
	20,7
	100,0

	Березовский район
	16,7
	34,1
	28,7
	20,5
	100,0

	Кондинский район
	13,7
	28,3
	32,0
	26,0
	100,0

	Нефтеюганский район
	8,3
	26,7
	46,3
	18,7
	100,0

	Нижневартовский р-н
	15,3
	35,7
	24,7
	24,3
	100,0

	Октябрьский район
	11,4
	19,7
	40,8
	28,1
	100,0

	Советский район
	20,0
	27,1
	31,8
	21,1
	100,0

	Сургутский район
	15,6
	22,9
	28,6
	32,9
	100,0

	Ханты-Мансийский р-н
	15,3
	24,7
	48,3
	11,7
	100,0

	В целом:
	14,8
	29,6
	33,6
	22,0
	100,0


Таблица № 14. Почему не проинформировали бы?
	Муниципальное образование
	Варианты ответа (в % от респондентов в МО, не рассматривающих возможность информирования )

	
	Это ничего не изменит
	Опасаюсь преследования, не хочу проблем
	Не знаю, как это сделать, куда обратиться
	Затрудняюсь ответить
	Другое
	Итого:

	Когалым
	64,6
	20,0
	7,7
	7,7
	0,0
	100,0

	Лангепас
	60,3
	27,0
	7,9
	4,8
	0,0
	100,0

	Мегион
	58,8
	21,6
	14,4
	5,2
	0,0
	100,0

	Нефтеюганск
	57,7
	26,0
	4,1
	11,4
	0,8
	100,0

	Нижневартовск
	65,7
	25,0
	2,8
	5,6
	0,9
	100,0

	Нягань
	61,8
	30,1
	5,1
	2,9
	0,0
	100,0

	Покачи
	71,7
	8,7
	2,2
	15,2
	2,2
	100,0

	Пыть-Ях
	57,0
	14,1
	14,8
	9,2
	4,9
	100,0

	Радужный
	48,1
	36,1
	3,7
	10,2
	1,9
	100,0

	Сургут
	45,9
	44,0
	2,8
	7,3
	0,0
	100,0

	Урай
	60,2
	29,7
	5,1
	5,1
	0,0
	100,0

	Ханты-Мансийск
	52,1
	20,8
	14,6
	12,5
	0,0
	100,0

	Югорск
	52,1
	27,7
	10,6
	8,5
	1,1
	100,0

	Белоярский район
	51,5
	35,1
	9,0
	3,7
	0,7
	100,0

	Березовский район
	28,6
	58,3
	4,8
	8,3
	0,0
	100,0

	Кондинский район
	59,4
	28,1
	8,3
	2,1
	2,1
	100,0

	Нефтеюганский р-н
	66,2
	18,7
	7,2
	7,2
	0,7
	100,0

	Нижневартовский р-н
	54,1
	28,4
	12,2
	5,4
	0,0
	100,0

	Октябрьский район
	62,3
	22,1
	8,2
	6,6
	0,8
	100,0

	Советский район
	51,7
	33,6
	7,8
	6,9
	0,0
	100,0

	Сургутский район
	54,7
	29,1
	7,0
	7,0
	2,3
	100,0

	Ханты-Мансийский р-н
	65,5
	24,1
	7,6
	0,7
	2,1
	100,0

	В целом:
	57,0
	27,9
	7,5
	6,5
	1,0
	100,0


Таблица № 15. Открыты ли, по Вашему мнению, органы власти Югры для взаимодействия с населением? 

(Возможность получить нужную информацию, ответ на запрос, жалобу, добиться встречи с чиновниками, руководителями органов власти и т.д.)

	Муниципальное образование
	Варианты ответа  (в % от числа опрошенных в муниципальном образовании)

	
	Да, открыты
	Отчасти открыты, отчасти нет
	Нет, не открыты
	Затрудняюсь ответить
	Итого:

	Когалым
	14,7
	46,2
	22,4
	16,7
	100,0

	Лангепас
	18,0
	38,3
	17,3
	26,3
	100,0

	Мегион
	9,6
	41,2
	28,6
	20,6
	100,0

	Нефтеюганск
	16,7
	45,7
	30,3
	7,3
	100,0

	Нижневартовск
	34,3
	37,7
	16,3
	11,7
	100,0

	Нягань
	15,0
	54,3
	28,0
	2,7
	100,0

	Покачи
	17,7
	42,3
	13,7
	26,3
	100,0

	Пыть-Ях
	14,6
	52,8
	27,9
	4,7
	100,0

	Радужный
	20,7
	57,7
	14,7
	7,0
	100,0

	Сургут
	11,3
	43,3
	24,0
	21,3
	100,0

	Урай
	16,3
	60,7
	17,3
	5,7
	100,0

	Ханты-Мансийск
	19,0
	48,3
	22,7
	10,0
	100,0

	Югорск
	16,5
	52,4
	22,8
	8,3
	100,0

	Белоярский район
	34,0
	45,0
	13,0
	8,0
	100,0

	Березовский район
	19,5
	39,2
	28,0
	13,3
	100,0

	Кондинский район
	14,7
	44,3
	20,0
	21,0
	100,0

	Нефтеюганский район
	10,3
	57,7
	24,0
	8,0
	100,0

	Нижневартовский р-н
	22,3
	49,3
	19,3
	9,0
	100,0

	Октябрьский район
	13,7
	57,9
	18,1
	10,4
	100,0

	Советский район
	14,0
	50,1
	27,7
	8,2
	100,0

	Сургутский район
	16,3
	35,5
	21,6
	26,6
	100,0

	Ханты-Мансийский р-н
	18,0
	61,3
	18,0
	2,7
	100,0

	В целом:
	17,6
	48,3
	21,7
	12,5
	100,0


Таблица №16. Как Вы думаете, достаточно ли информации об антикоруппционной политике органов власти в югорских средствах массовой информации?
	Муниципальное образование
	Варианты ответа   (в % от числа опрошенных в муниципальном образовании)

	
	Достаточно
	Недостаточно
	Затрудняюсь ответить
	Итого:

	Когалым
	15,1
	57,5
	27,4
	100,0

	Лангепас
	23,0
	47,3
	29,7
	100,0

	Мегион
	10,3
	64,8
	24,9
	100,0

	Нефтеюганск
	23,0
	66,7
	10,3
	100,0

	Нижневартовск
	38,0
	51,0
	11,0
	100,0

	Нягань
	26,3
	67,7
	6,0
	100,0

	Покачи
	16,7
	45,7
	37,7
	100,0

	Пыть-Ях
	27,9
	61,5
	10,6
	100,0

	Радужный
	29,0
	60,7
	10,3
	100,0

	Сургут
	19,7
	56,0
	24,3
	100,0

	Урай
	23,3
	69,0
	7,7
	100,0

	Ханты-Мансийск
	26,0
	60,7
	13,3
	100,0

	Югорск
	24,5
	58,4
	17,1
	100,0

	Белоярский район
	28,3
	61,3
	10,3
	100,0

	Березовский район
	14,7
	65,9
	19,5
	100,0

	Кондинский район
	21,0
	58,3
	20,7
	100,0

	Нефтеюганский район
	25,0
	66,7
	8,3
	100,0

	Нижневартовский р-н
	18,3
	69,0
	12,7
	100,0

	Октябрьский район
	16,1
	64,5
	19,4
	100,0

	Советский район
	23,0
	67,1
	9,9
	100,0

	Сургутский район
	19,3
	46,5
	34,2
	100,0

	Ханты-Мансийский р-н
	29,0
	64,0
	7,0
	100,0

	В целом:
	22,6
	60,5
	16,9
	100,0


Таблица № 17. Удовлетворены ли Вы качеством информации об антикоруппционной политике органов власти, распространяемой в югорских СМИ?
	Муниципальное образование
	Варианты ответа   (в % от числа опрошенных в муниципальном образовании)

	
	Полностью удовлетворен
	Скорее удовлетворен
	Скорее не удовлетворен
	Не удовлетворен
	Затрудняюсь ответить
	Итого:

	Когалым
	7,7
	15,4
	31,4
	17,4
	28,1
	100,0

	Лангепас
	10,0
	23,3
	23,0
	11,7
	32,0
	100,0

	Мегион
	3,3
	10,0
	29,9
	30,9
	25,9
	100,0

	Нефтеюганск
	10,7
	14,0
	30,7
	32,7
	12,0
	100,0

	Нижневартовск
	10,3
	25,0
	35,0
	17,3
	12,3
	100,0

	Нягань
	9,3
	25,3
	28,3
	28,3
	8,7
	100,0

	Покачи
	2,3
	28,7
	17,0
	13,7
	38,3
	100,0

	Пыть-Ях
	6,6
	23,3
	40,2
	19,6
	10,3
	100,0

	Радужный
	5,7
	28,3
	36,0
	20,0
	10,0
	100,0

	Сургут
	8,0
	15,3
	32,3
	20,0
	24,3
	100,0

	Урай
	5,0
	19,0
	46,3
	23,3
	6,3
	100,0

	Ханты-Мансийск
	8,0
	27,0
	39,3
	12,0
	13,7
	100,0

	Югорск
	5,7
	29,3
	30,8
	14,2
	19,9
	100,0

	Белоярский район
	3,3
	28,3
	35,3
	21,3
	11,7
	100,0

	Березовский район
	8,9
	12,6
	29,4
	25,6
	23,5
	100,0

	Кондинский район
	3,7
	20,3
	34,3
	22,7
	19,0
	100,0

	Нефтеюганский район
	5,3
	29,0
	40,3
	13,7
	11,7
	100,0

	Нижневартовский р-н
	5,7
	16,7
	34,7
	26,3
	16,7
	100,0

	Октябрьский район
	4,0
	13,7
	38,1
	22,4
	21,7
	100,0

	Советский район
	7,7
	28,8
	41,9
	14,2
	7,4
	100,0

	Сургутский район
	6,6
	17,3
	23,6
	20,9
	31,6
	100,0

	Ханты-Мансийский р-н
	5,3
	28,0
	33,7
	26,0
	7,0
	100,0

	В целом:
	6,5
	21,9
	33,3
	20,5
	17,7
	100,0


Таблица №18. Известно ли Вам что-либо об антикоррупционной деятельности, проводимой в 2009-2010 годах:  Федеральными властями
	Муниципальное образование
	Варианты ответа   (в % от числа опрошенных в муниципальном образовании)

	
	Известно
	Не известно
	Затрудняюсь ответить
	Итого:

	Когалым
	32,4
	48,2
	19,4
	100,0

	Лангепас
	27,7
	47,0
	25,3
	100,0

	Мегион
	21,6
	64,5
	14,0
	100,0

	Нефтеюганск
	33,3
	59,3
	7,3
	100,0

	Нижневартовск
	57,3
	34,0
	8,7
	100,0

	Нягань
	50,3
	46,3
	3,3
	100,0

	Покачи
	23,0
	41,7
	35,3
	100,0

	Пыть-Ях
	43,2
	51,5
	5,3
	100,0

	Радужный
	44,7
	46,0
	9,3
	100,0

	Сургут
	34,7
	46,7
	18,7
	100,0

	Урай
	28,0
	67,7
	4,3
	100,0

	Ханты-Мансийск
	35,3
	46,3
	18,3
	100,0

	Югорск
	49,6
	34,8
	15,7
	100,0

	Белоярский район
	41,7
	41,3
	17,0
	100,0

	Березовский район
	27,0
	57,3
	15,7
	100,0

	Кондинский район
	40,0
	39,7
	20,3
	100,0

	Нефтеюганский район
	28,7
	64,3
	7,0
	100,0

	Нижневартовский р-н
	38,3
	57,0
	4,7
	100,0

	Октябрьский район
	30,1
	56,2
	13,7
	100,0

	Советский район
	46,8
	43,3
	9,9
	100,0

	Сургутский район
	30,9
	50,8
	18,3
	100,0

	Ханты-Мансийский р-н
	52,7
	41,0
	6,3
	100,0

	В целом:
	37,3
	49,1
	13,5
	100,0


Таблица №19. Известно ли Вам что-либо об антикоррупционной деятельности, проводимой в 2009-2010 годах: Окружными властями
	Муниципальное образование
	Варианты ответа   (в % от числа опрошенных в муниципальном образовании)

	
	Известно
	Не известно
	Затрудняюсь ответить
	Итого:

	Когалым
	17,7
	59,2
	23,1
	100,0

	Лангепас
	21,7
	50,0
	28,3
	100,0

	Мегион
	12,6
	71,8
	15,6
	100,0

	Нефтеюганск
	19,7
	73,0
	7,3
	100,0

	Нижневартовск
	34,0
	58,7
	7,3
	100,0

	Нягань
	37,3
	57,3
	5,3
	100,0

	Покачи
	17,0
	46,7
	36,3
	100,0

	Пыть-Ях
	31,2
	62,5
	6,3
	100,0

	Радужный
	31,0
	59,3
	9,7
	100,0

	Сургут
	15,7
	64,7
	19,7
	100,0

	Урай
	20,3
	74,3
	5,3
	100,0

	Ханты-Мансийск
	22,3
	59,7
	18,0
	100,0

	Югорск
	31,3
	47,3
	21,4
	100,0

	Белоярский район
	32,0
	48,7
	19,3
	100,0

	Березовский район
	26,6
	57,3
	16,0
	100,0

	Кондинский район
	20,0
	57,7
	22,3
	100,0

	Нефтеюганский район
	23,7
	67,3
	9,0
	100,0

	Нижневартовский район
	24,3
	69,7
	6,0
	100,0

	Октябрьский район
	15,4
	70,6
	14,0
	100,0

	Советский район
	28,2
	59,7
	12,1
	100,0

	Сургутский район
	21,3
	59,8
	18,9
	100,0

	Ханты-Мансийский р-н
	31,7
	63,7
	4,7
	100,0

	В целом:
	24,4
	60,7
	14,8
	100,0


Таблица № 20. Известно ли Вам что-либо об антикоррупционной деятельности, проводимой в 2009-2010 годах: 

Местными властями
	Муниципальное образование
	Варианты ответа   (в % от числа опрошенных в муниципальном образовании)

	
	Известно
	Не известно
	Затрудняюсь ответить
	Итого:

	Когалым
	19,4
	54,2
	26,4
	100,0

	Лангепас
	20,7
	52,3
	27,0
	100,0

	Мегион
	11,3
	72,1
	16,6
	100,0

	Нефтеюганск
	20,7
	72,0
	7,3
	100,0

	Нижневартовск
	37,3
	55,0
	7,7
	100,0

	Нягань
	25,0
	70,3
	4,7
	100,0

	Покачи
	15,3
	47,0
	37,7
	100,0

	Пыть-Ях
	25,9
	68,1
	6,0
	100,0

	Радужный
	32,7
	56,3
	11,0
	100,0

	Сургут
	16,3
	63,7
	20,0
	100,0

	Урай
	22,3
	74,7
	3,0
	100,0

	Ханты-Мансийск
	22,0
	60,0
	18,0
	100,0

	Югорск
	27,4
	52,4
	20,2
	100,0

	Белоярский район
	31,7
	49,3
	19,0
	100,0

	Березовский район
	24,6
	60,1
	15,4
	100,0

	Кондинский район
	16,7
	58,7
	24,7
	100,0

	Нефтеюганский район
	19,7
	72,0
	8,3
	100,0

	Нижневартовский р-н
	20,3
	72,3
	7,3
	100,0

	Октябрьский район
	9,7
	76,3
	14,0
	100,0

	Советский район
	26,8
	60,3
	12,9
	100,0

	Сургутский район
	17,6
	62,1
	20,3
	100,0

	Ханты-Мансийский р-н
	23,7
	67,3
	9,0
	100,0

	В целом:
	22,2
	62,5
	15,3
	100,0


Таблица № 21. Как Вы оцениваете в целом эффективность решений по борьбе с коррупцией, принятых: 

Федеральными властями

	Муниципальное образование
	Варианты ответа   (в % от числа респондентов в муниципальном образовании, знакомых с решениями)

	
	Эффективные
	Неэффективные
	Затрудняюсь ответить
	Итого:

	Когалым
	24,4
	30,4
	45,2
	100,0

	Лангепас
	13,0
	30,0
	57,0
	100,0

	Мегион
	9,3
	43,5
	47,2
	100,0

	Нефтеюганск
	18,7
	49,0
	32,3
	100,0

	Нижневартовск
	28,7
	48,0
	23,3
	100,0

	Нягань
	29,3
	55,3
	15,3
	100,0

	Покачи
	7,0
	17,3
	75,7
	100,0

	Пыть-Ях
	34,2
	39,2
	26,6
	100,0

	Радужный
	23,7
	41,7
	34,7
	100,0

	Сургут
	13,0
	46,3
	40,7
	100,0

	Урай
	17,0
	71,0
	12,0
	100,0

	Ханты-Мансийск
	17,0
	48,0
	35,0
	100,0

	Югорск
	19,1
	45,0
	35,9
	100,0

	Белоярский район
	26,7
	38,0
	35,3
	100,0

	Березовский район
	18,8
	44,4
	36,9
	100,0

	Кондинский район
	25,3
	41,3
	33,3
	100,0

	Нефтеюганский район
	28,0
	39,0
	33,0
	100,0

	Нижневартовский район
	22,3
	59,0
	18,7
	100,0

	Октябрьский район
	25,1
	31,1
	43,8
	100,0

	Советский район
	26,6
	44,7
	28,8
	100,0

	Сургутский район
	31,6
	34,2
	34,2
	100,0

	Ханты-Мансийский р-н
	17,0
	70,0
	13,0
	100,0

	В целом:
	21,7
	43,9
	34,4
	100,0


Таблица № 22. Как Вы оцениваете в целом эффективность решений по борьбе с коррупцией, принятых: Окружными властями
	Муниципальное образование
	Варианты ответа   (в % от числа респондентов в муниципальном образовании, знакомых с решениями)

	
	Эффективные
	Неэффективные
	Затрудняюсь ответить
	Итого:

	Когалым
	19,1
	35,8
	45,2
	100,0

	Лангепас
	17,0
	24,7
	58,3
	100,0

	Мегион
	6,6
	43,2
	50,2
	100,0

	Нефтеюганск
	11,0
	52,7
	36,3
	100,0

	Нижневартовск
	23,7
	46,0
	30,3
	100,0

	Нягань
	20,3
	61,7
	18,0
	100,0

	Покачи
	5,7
	13,0
	81,3
	100,0

	Пыть-Ях
	28,2
	41,2
	30,6
	100,0

	Радужный
	17,7
	37,0
	45,3
	100,0

	Сургут
	10,3
	46,7
	43,0
	100,0

	Урай
	17,7
	70,0
	12,3
	100,0

	Ханты-Мансийск
	15,3
	37,0
	47,7
	100,0

	Югорск
	15,7
	36,5
	47,9
	100,0

	Белоярский район
	29,3
	28,0
	42,7
	100,0

	Березовский район
	16,0
	47,4
	36,5
	100,0

	Кондинский район
	17,3
	41,3
	41,3
	100,0

	Нефтеюганский район
	23,3
	44,7
	32,0
	100,0

	Нижневартовский район
	20,0
	53,7
	26,3
	100,0

	Октябрьский район
	13,7
	37,5
	48,8
	100,0

	Советский район
	20,0
	46,6
	33,4
	100,0

	Сургутский район
	25,6
	34,6
	39,9
	100,0

	Ханты-Мансийский р-н
	19,7
	64,3
	16,0
	100,0

	В целом:
	17,9
	42,9
	39,3
	100,0


Таблица №23. Как Вы оцениваете в целом эффективность решений по борьбе с коррупцией, принятых: 

Местными властями
	Муниципальное образование
	Варианты ответа   (в % от числа респондентов в муниципальном образовании, знакомых с решениями)

	
	Эффективные
	Неэффективные
	Затрудняюсь ответить
	Итого:

	Когалым
	20,1
	32,8
	47,2
	100,0

	Лангепас
	15,7
	24,7
	59,7
	100,0

	Мегион
	7,3
	43,2
	49,5
	100,0

	Нефтеюганск
	10,3
	52,3
	37,3
	100,0

	Нижневартовск
	26,3
	42,0
	31,7
	100,0

	Нягань
	13,7
	67,7
	18,7
	100,0

	Покачи
	7,0
	13,7
	79,3
	100,0

	Пыть-Ях
	19,9
	42,5
	37,5
	100,0

	Радужный
	18,0
	38,3
	43,7
	100,0

	Сургут
	11,0
	45,0
	44,0
	100,0

	Урай
	18,0
	71,3
	10,7
	100,0

	Ханты-Мансийск
	17,0
	34,3
	48,7
	100,0

	Югорск
	14,0
	37,6
	48,4
	100,0

	Белоярский район
	29,7
	25,7
	44,7
	100,0

	Березовский район
	19,1
	45,7
	35,2
	100,0

	Кондинский район
	10,7
	40,0
	49,3
	100,0

	Нефтеюганский район
	24,3
	39,3
	36,3
	100,0

	Нижневартовский район
	19,0
	54,3
	26,7
	100,0

	Октябрьский район
	6,7
	38,1
	55,2
	100,0

	Советский район
	19,2
	47,9
	32,9
	100,0

	Сургутский район
	21,3
	36,2
	42,5
	100,0

	Ханты-Мансийский район
	12,3
	69,0
	18,7
	100,0

	В целом:
	16,4
	42,8
	40,8
	100,0


Таблица №24. Как Вы оцениваете эффективность отдельных мер, предпринятых в округе, по борьбе с коррупцией: Принятие нормативных правовых актов, программ, планов противодействия коррупции
	Муниципальное образование
	Варианты ответа   ((в % от числа опрошенных в муниципальном образовании))

	
	Эффективные
	Скорее эффективно
	Скорее не эффективно
	Совсем не эффективно
	Трудно сказать
	Ничего об этом не знаю
	Итого:

	Когалым
	22,4
	16,7
	12,0
	10,4
	16,7
	21,7
	100,0

	Лангепас
	10,3
	22,7
	9,3
	7,3
	24,7
	25,7
	100,0

	Мегион
	5,6
	8,6
	12,0
	9,6
	35,2
	28,9
	100,0

	Нефтеюганск
	16,3
	25,3
	19,0
	7,3
	11,3
	20,7
	100,0

	Нижневартовск
	9,0
	30,0
	20,7
	10,7
	14,7
	15,0
	100,0

	Нягань
	12,0
	23,7
	26,0
	6,7
	5,3
	26,3
	100,0

	Покачи
	3,7
	15,7
	16,7
	2,7
	35,0
	26,3
	100,0

	Пыть-Ях
	19,9
	31,9
	31,2
	5,3
	5,6
	6,0
	100,0

	Радужный
	7,0
	27,7
	12,7
	5,3
	19,3
	28,0
	100,0

	Сургут
	5,7
	11,3
	18,3
	10,3
	25,0
	29,3
	100,0

	Урай
	10,3
	31,0
	24,3
	6,3
	14,7
	13,3
	100,0

	Ханты-Мансийск
	10,0
	29,7
	20,7
	7,3
	14,7
	17,7
	100,0

	Югорск
	10,0
	25,1
	10,8
	8,0
	24,2
	21,9
	100,0

	Белоярский район
	13,0
	19,7
	20,7
	10,3
	23,7
	12,7
	100,0

	Березовский район
	15,4
	18,1
	17,7
	6,8
	22,5
	19,5
	100,0

	Кондинский район
	11,3
	22,0
	13,7
	13,3
	20,7
	19,0
	100,0

	Нефтеюганский район
	12,3
	27,3
	14,7
	8,0
	12,0
	25,7
	100,0

	Нижневартовский р-н
	11,7
	19,7
	27,3
	6,3
	6,7
	28,3
	100,0

	Октябрьский район
	15,7
	17,7
	16,4
	7,7
	16,1
	26,4
	100,0

	Советский район
	7,1
	22,2
	18,6
	10,7
	23,3
	18,1
	100,0

	Сургутский район
	12,0
	16,3
	9,3
	10,3
	21,3
	30,9
	100,0

	Ханты-Мансийский р-н
	9,3
	34,7
	23,3
	8,0
	8,7
	16,0
	100,0

	В целом:
	11,3
	22,6
	17,9
	8,2
	18,3
	21,7
	100,0


Таблица №25. Как Вы оцениваете эффективность отдельных мер, предпринятых в округе, по борьбе с коррупцией: Создание комиссий, советов, других органов по противодействию коррупции

	Муниципальное образование
	Варианты ответа   ((в % от числа опрошенных в муниципальном образовании))

	
	Эффективные
	Скорее эффективно
	Скорее не эффективно
	Совсем не эффективно
	Трудно сказать
	Ничего об этом не знаю
	Итого:

	Когалым
	14,0
	17,7
	16,4
	12,0
	17,7
	22,1
	100,0

	Лангепас
	8,0
	16,7
	12,3
	11,0
	26,0
	26,0
	100,0

	Мегион
	5,3
	11,3
	11,3
	11,3
	31,9
	28,9
	100,0

	Нефтеюганск
	14,7
	28,3
	18,0
	6,0
	9,7
	23,3
	100,0

	Нижневартовск
	15,0
	24,7
	22,3
	9,7
	14,7
	13,7
	100,0

	Нягань
	11,3
	24,7
	22,3
	11,0
	5,3
	25,3
	100,0

	Покачи
	2,3
	20,7
	12,3
	3,7
	32,0
	29,0
	100,0

	Пыть-Ях
	19,6
	30,9
	31,6
	6,3
	6,0
	5,6
	100,0

	Радужный
	6,0
	23,7
	13,0
	10,7
	18,7
	28,0
	100,0

	Сургут
	4,7
	10,0
	15,0
	13,3
	26,7
	30,3
	100,0

	Урай
	7,7
	26,7
	30,0
	10,7
	14,3
	10,7
	100,0

	Ханты-Мансийск
	6,3
	24,3
	22,0
	14,7
	15,7
	17,0
	100,0

	Югорск
	11,4
	24,5
	15,1
	6,6
	21,7
	20,8
	100,0

	Белоярский район
	9,0
	20,7
	25,0
	13,7
	20,7
	11,0
	100,0

	Березовский район
	16,4
	16,7
	15,4
	9,6
	20,8
	21,2
	100,0

	Кондинский район
	11,3
	22,3
	16,3
	15,3
	17,0
	17,7
	100,0

	Нефтеюганский район
	9,7
	23,7
	22,3
	7,7
	11,7
	25,0
	100,0

	Нижневартовский р-н
	9,3
	21,3
	28,0
	8,0
	7,7
	25,7
	100,0

	Октябрьский район
	14,0
	18,1
	19,1
	9,4
	12,0
	27,4
	100,0

	Советский район
	7,4
	20,5
	18,6
	13,7
	22,2
	17,5
	100,0

	Сургутский район
	10,3
	15,6
	9,0
	12,3
	20,6
	32,2
	100,0

	Ханты-Мансийский р-н
	10,7
	34,3
	21,3
	10,3
	6,3
	17,0
	100,0

	В целом:
	10,2
	21,7
	18,9
	10,3
	17,3
	21,6
	100,0


Таблица №26. Как Вы оцениваете эффективность отдельных мер, предпринятых в округе, по борьбе с коррупцией: Проведение публичных слушаний, открытых обсуждений законопроектов

	Муниципальное образование
	Варианты ответа   ((в % от числа опрошенных в муниципальном образовании))

	
	Эффективные
	Скорее эффективно
	Скорее не эффективно
	Совсем не эффективно
	Трудно сказать
	Ничего об этом не знаю
	Итого:

	Когалым
	18,4
	18,7
	11,4
	11,7
	18,1
	21,7
	100,0

	Лангепас
	8,7
	24,0
	8,7
	6,3
	25,0
	27,3
	100,0

	Мегион
	6,6
	11,3
	13,3
	9,3
	26,2
	33,2
	100,0

	Нефтеюганск
	15,7
	24,0
	23,3
	6,7
	10,0
	20,3
	100,0

	Нижневартовск
	19,0
	27,3
	18,0
	11,0
	10,3
	14,3
	100,0

	Нягань
	12,0
	27,7
	21,0
	9,7
	5,7
	24,0
	100,0

	Покачи
	4,0
	14,7
	12,7
	3,7
	35,7
	29,3
	100,0

	Пыть-Ях
	10,6
	32,2
	37,5
	7,3
	6,3
	6,0
	100,0

	Радужный
	9,3
	25,3
	12,0
	9,7
	13,3
	30,3
	100,0

	Сургут
	6,0
	14,0
	12,3
	13,0
	23,3
	31,3
	100,0

	Урай
	19,7
	29,3
	21,3
	8,3
	11,0
	10,3
	100,0

	Ханты-Мансийск
	11,0
	30,0
	17,0
	9,7
	13,0
	19,3
	100,0

	Югорск
	13,4
	24,8
	12,3
	9,1
	23,6
	16,8
	100,0

	Белоярский район
	17,7
	31,3
	14,3
	10,3
	15,0
	11,3
	100,0

	Березовский район
	17,7
	16,7
	16,7
	8,2
	21,2
	19,5
	100,0

	Кондинский район
	13,3
	22,0
	16,3
	11,0
	18,7
	18,7
	100,0

	Нефтеюганский район
	10,3
	30,0
	15,7
	7,7
	11,3
	25,0
	100,0

	Нижневартовский р-н
	11,0
	19,0
	27,3
	10,7
	6,7
	25,3
	100,0

	Октябрьский район
	14,7
	20,4
	14,0
	10,0
	12,7
	28,1
	100,0

	Советский район
	12,3
	21,1
	13,7
	14,0
	21,1
	17,8
	100,0

	Сургутский район
	11,3
	18,9
	10,6
	9,6
	19,3
	30,2
	100,0

	Ханты-Мансийский р-н
	14,7
	30,0
	21,0
	7,3
	8,0
	19,0
	100,0

	В целом:
	12,6
	23,3
	16,8
	9,3
	16,3
	21,7
	100,0


Таблица №27. Как Вы оцениваете эффективность отдельных мер, предпринятых в округе, по борьбе с коррупцией: Антикоррупционная экспертиза действующих нормативных правовых актов, а также их проектов

	Муниципальное образование
	Варианты ответа   ((в % от числа опрошенных в муниципальном образовании))

	
	Эффективные
	Скорее эффективно
	Скорее не эффективно
	Совсем не эффективно
	Трудно сказать
	Ничего об этом не знаю
	Итого:

	Когалым
	16,7
	18,7
	11,4
	8,0
	21,7
	23,4
	100,0

	Лангепас
	8,7
	15,3
	11,3
	8,7
	30,3
	25,7
	100,0

	Мегион
	7,3
	8,3
	10,3
	9,3
	27,2
	37,5
	100,0

	Нефтеюганск
	16,7
	23,7
	12,7
	6,7
	15,3
	25,0
	100,0

	Нижневартовск
	15,0
	31,0
	16,7
	8,3
	13,3
	15,7
	100,0

	Нягань
	17,7
	21,3
	22,3
	9,0
	4,7
	25,0
	100,0

	Покачи
	2,3
	13,0
	5,0
	2,7
	45,0
	32,0
	100,0

	Пыть-Ях
	24,6
	31,9
	25,6
	4,7
	6,3
	7,0
	100,0

	Радужный
	6,3
	26,7
	11,0
	4,0
	19,7
	32,3
	100,0

	Сургут
	3,0
	10,0
	12,7
	13,0
	25,7
	35,7
	100,0

	Урай
	14,7
	30,7
	16,3
	5,3
	18,7
	14,3
	100,0

	Ханты-Мансийск
	9,7
	19,7
	16,7
	7,3
	19,7
	27,0
	100,0

	Югорск
	9,4
	21,7
	11,4
	5,7
	29,1
	22,8
	100,0

	Белоярский район
	12,3
	22,0
	13,7
	9,0
	23,3
	19,7
	100,0

	Березовский район
	18,1
	20,5
	12,3
	6,1
	20,5
	22,5
	100,0

	Кондинский район
	10,3
	19,7
	18,0
	8,7
	19,3
	24,0
	100,0

	Нефтеюганский район
	11,7
	25,3
	17,7
	7,3
	13,0
	25,0
	100,0

	Нижневартовский р-н
	11,7
	20,0
	21,0
	9,0
	9,0
	29,3
	100,0

	Октябрьский район
	12,7
	19,7
	15,1
	8,4
	13,0
	31,1
	100,0

	Советский район
	10,4
	21,4
	17,0
	9,6
	21,1
	20,5
	100,0

	Сургутский район
	9,0
	21,9
	9,3
	9,0
	21,6
	29,2
	100,0

	Ханты-Мансийский район
	9,0
	24,0
	23,0
	8,7
	8,3
	27,0
	100,0

	В целом:
	11,7
	21,2
	15,0
	7,7
	19,4
	25,0
	100,0


Таблица №28. Как Вы оцениваете эффективность отдельных мер, предпринятых в округе, по борьбе с коррупцией: Принятие административных регламентов предоставления государственных услуг

	Муниципальное образование
	Варианты ответа   ((в % от числа опрошенных в муниципальном образовании))

	
	Эффективные
	Скорее эффективно
	Скорее не эффективно
	Совсем не эффективно
	Трудно сказать
	Ничего об этом не знаю
	Итого:

	Когалым
	12,0
	19,4
	14,7
	9,4
	19,4
	25,1
	100,0

	Лангепас
	8,0
	22,7
	11,0
	6,7
	27,3
	24,3
	100,0

	Мегион
	7,3
	10,6
	10,6
	9,6
	25,2
	36,5
	100,0

	Нефтеюганск
	16,0
	22,3
	17,7
	5,3
	16,3
	22,3
	100,0

	Нижневартовск
	9,0
	21,0
	17,7
	11,7
	17,3
	23,3
	100,0

	Нягань
	11,7
	28,0
	22,3
	8,7
	5,7
	23,7
	100,0

	Покачи
	2,3
	20,3
	6,7
	2,7
	32,0
	36,0
	100,0

	Пыть-Ях
	12,3
	28,2
	27,9
	10,0
	7,3
	14,3
	100,0

	Радужный
	8,3
	28,7
	9,0
	3,3
	22,0
	28,7
	100,0

	Сургут
	3,0
	11,0
	14,0
	11,7
	27,0
	33,3
	100,0

	Урай
	14,7
	30,0
	17,7
	5,3
	20,7
	11,7
	100,0

	Ханты-Мансийск
	13,7
	25,0
	15,3
	7,7
	16,7
	21,7
	100,0

	Югорск
	10,3
	18,5
	10,5
	9,1
	31,3
	20,2
	100,0

	Белоярский район
	10,0
	20,3
	17,3
	11,3
	23,0
	18,0
	100,0

	Березовский район
	18,1
	17,4
	13,3
	4,4
	19,5
	27,3
	100,0

	Кондинский район
	11,3
	19,7
	16,7
	11,3
	19,0
	22,0
	100,0

	Нефтеюганский район
	9,0
	27,3
	20,7
	6,7
	12,0
	24,3
	100,0

	Нижневартовский р-н
	10,7
	18,0
	26,7
	8,0
	8,3
	28,3
	100,0

	Октябрьский район
	12,4
	23,1
	12,7
	10,0
	14,0
	27,8
	100,0

	Советский район
	7,4
	21,1
	18,1
	11,0
	24,4
	18,1
	100,0

	Сургутский район
	8,6
	21,6
	10,0
	10,3
	19,6
	29,9
	100,0

	Ханты-Мансийский р-н
	17,3
	30,0
	14,7
	9,0
	8,3
	20,7
	100,0

	В целом:
	10,6
	22,0
	15,7
	8,4
	19,1
	24,3
	100,0


Таблица №29. Как Вы оцениваете эффективность отдельных мер, предпринятых в округе, по борьбе с коррупцией: Проведение государственных закупок на условиях конкурса

	Муниципальное образование
	Варианты ответа   ((в % от числа опрошенных в муниципальном образовании)

	
	Эффективные
	Скорее эффективно
	Скорее не эффективно
	Совсем не эффективно
	Трудно сказать
	Ничего об этом не знаю
	Итого:

	Когалым
	14,0
	16,7
	15,7
	12,4
	17,4
	23,7
	100,0

	Лангепас
	7,3
	14,0
	11,0
	9,3
	32,7
	25,7
	100,0

	Мегион
	8,3
	12,3
	14,3
	11,6
	20,3
	33,2
	100,0

	Нефтеюганск
	17,7
	15,3
	14,7
	16,7
	11,3
	24,3
	100,0

	Нижневартовск
	10,0
	16,0
	20,3
	28,0
	12,0
	13,7
	100,0

	Нягань
	10,0
	21,0
	25,3
	18,3
	5,3
	20,0
	100,0

	Покачи
	3,3
	8,0
	4,0
	6,7
	45,0
	33,0
	100,0

	Пыть-Ях
	11,3
	24,6
	27,9
	8,0
	9,6
	18,6
	100,0

	Радужный
	10,0
	19,3
	13,0
	7,3
	16,7
	33,7
	100,0

	Сургут
	3,3
	6,7
	14,7
	13,3
	25,3
	36,7
	100,0

	Урай
	9,0
	20,3
	21,7
	20,0
	17,7
	11,3
	100,0

	Ханты-Мансийск
	14,0
	17,0
	11,7
	11,7
	16,7
	29,0
	100,0

	Югорск
	17,1
	19,4
	12,3
	8,5
	24,8
	17,9
	100,0

	Белоярский район
	17,7
	19,3
	13,3
	11,3
	18,3
	20,0
	100,0

	Березовский район
	15,4
	18,1
	11,3
	9,2
	22,9
	23,2
	100,0

	Кондинский район
	13,3
	15,0
	17,7
	12,0
	21,7
	20,3
	100,0

	Нефтеюганский район
	7,3
	28,7
	19,3
	8,7
	10,3
	25,7
	100,0

	Нижневартовский р-н
	8,3
	21,7
	23,7
	10,3
	9,0
	27,0
	100,0

	Октябрьский район
	15,1
	9,4
	17,7
	16,4
	13,0
	28,4
	100,0

	Советский район
	8,2
	20,8
	15,6
	17,0
	23,3
	15,1
	100,0

	Сургутский район
	6,6
	15,6
	13,6
	15,0
	19,9
	29,2
	100,0

	Ханты-Мансийский р-н
	17,7
	24,0
	16,3
	12,3
	11,0
	18,7
	100,0

	В целом:
	11,1
	17,5
	16,1
	12,9
	18,5
	23,9
	100,0


Таблица №30. Как Вы оцениваете эффективность отдельных мер, предпринятых в округе, по борьбе с коррупцией: Публикация сведений о доходах служащих и членах их семей

	Муниципальное образование
	Варианты ответа   ((в % от числа опрошенных в муниципальном образовании))

	
	Эффективные
	Скорее эффективно
	Скорее не эффективно
	Совсем не эффективно
	Трудно сказать
	Ничего об этом не знаю
	Итого:

	Когалым
	14,4
	20,1
	14,0
	10,7
	15,1
	25,8
	100,0

	Лангепас
	14,3
	33,3
	5,3
	7,0
	18,0
	22,0
	100,0

	Мегион
	11,6
	10,6
	14,3
	14,3
	17,3
	31,9
	100,0

	Нефтеюганск
	14,7
	15,7
	30,3
	20,7
	7,7
	11,0
	100,0

	Нижневартовск
	14,7
	18,0
	23,7
	21,0
	13,3
	9,3
	100,0

	Нягань
	14,7
	33,0
	23,0
	14,3
	2,3
	12,7
	100,0

	Покачи
	13,3
	23,0
	2,7
	3,0
	30,3
	27,7
	100,0

	Пыть-Ях
	17,6
	33,2
	26,6
	11,3
	6,6
	4,7
	100,0

	Радужный
	17,0
	22,0
	15,3
	20,3
	11,3
	14,0
	100,0

	Сургут
	5,7
	9,3
	13,3
	19,7
	19,7
	32,3
	100,0

	Урай
	10,7
	32,3
	18,0
	18,7
	10,7
	9,7
	100,0

	Ханты-Мансийск
	10,0
	21,7
	16,3
	18,0
	12,3
	21,7
	100,0

	Югорск
	23,1
	25,1
	12,3
	8,0
	20,8
	10,8
	100,0

	Белоярский район
	26,3
	31,0
	18,3
	5,0
	11,7
	7,7
	100,0

	Березовский район
	24,6
	11,9
	14,3
	10,6
	20,5
	18,1
	100,0

	Кондинский район
	18,0
	23,0
	17,3
	14,0
	11,3
	16,3
	100,0

	Нефтеюганский район
	16,7
	30,3
	17,3
	10,0
	9,3
	16,3
	100,0

	Нижневартовский р-н
	14,7
	18,0
	19,7
	20,3
	6,3
	21,0
	100,0

	Октябрьский район
	20,1
	19,7
	13,0
	14,7
	15,1
	17,4
	100,0

	Советский район
	12,3
	20,0
	11,0
	17,8
	24,1
	14,8
	100,0

	Сургутский район
	8,3
	16,9
	12,3
	11,6
	19,3
	31,6
	100,0

	Ханты-Мансийский р-н
	13,0
	25,3
	23,0
	13,0
	7,0
	18,7
	100,0

	В целом:
	15,3
	22,4
	16,3
	13,8
	14,2
	17,9
	100,0


Таблица №31. Как Вы оцениваете эффективность отдельных мер, предпринятых в округе, по борьбе с коррупцией: Создание в округе "телефона доверия" по фактам коррупционной направленности

	Муниципальное образование
	Варианты ответа   ((в % от числа опрошенных в муниципальном образовании))

	
	Эффективные
	Скорее эффективно
	Скорее не эффективно
	Совсем не эффективно
	Трудно сказать
	Ничего об этом не знаю
	Итого:

	Когалым
	21,1
	29,8
	11,0
	6,7
	14,4
	17,1
	100,0

	Лангепас
	15,3
	39,7
	5,3
	5,0
	16,0
	18,7
	100,0

	Мегион
	22,3
	15,9
	9,3
	8,0
	16,9
	27,6
	100,0

	Нефтеюганск
	35,0
	26,3
	14,3
	7,0
	6,0
	11,3
	100,0

	Нижневартовск
	38,3
	18,7
	11,7
	11,0
	11,0
	9,3
	100,0

	Нягань
	32,3
	32,3
	14,0
	17,3
	1,3
	2,7
	100,0

	Покачи
	15,3
	28,7
	4,0
	1,3
	28,3
	22,3
	100,0

	Пыть-Ях
	38,9
	35,2
	13,0
	5,3
	5,0
	2,7
	100,0

	Радужный
	32,3
	29,3
	11,7
	9,7
	7,7
	9,3
	100,0

	Сургут
	11,7
	15,3
	13,0
	10,7
	19,3
	30,0
	100,0

	Урай
	25,3
	38,3
	16,3
	7,3
	8,3
	4,3
	100,0

	Ханты-Мансийск
	23,7
	31,7
	15,3
	4,3
	9,0
	16,0
	100,0

	Югорск
	33,9
	16,5
	10,5
	6,8
	18,2
	14,0
	100,0

	Белоярский район
	32,3
	40,3
	7,7
	3,0
	9,7
	7,0
	100,0

	Березовский район
	28,3
	18,4
	10,2
	4,4
	20,1
	18,4
	100,0

	Кондинский район
	21,3
	24,0
	14,3
	8,0
	17,3
	15,0
	100,0

	Нефтеюганский р-н
	17,3
	32,0
	17,0
	8,7
	8,0
	17,0
	100,0

	Нижневартовский район
	21,7
	22,0
	18,7
	12,0
	6,3
	19,3
	100,0

	Октябрьский район
	39,8
	19,4
	14,7
	5,4
	7,4
	13,4
	100,0

	Советский район
	28,8
	18,9
	8,2
	10,4
	20,5
	13,2
	100,0

	Сургутский район
	18,3
	33,9
	6,6
	6,3
	16,6
	18,3
	100,0

	Ханты-Мансийский р-н
	22,0
	36,3
	12,0
	6,7
	6,0
	17,0
	100,0

	В целом:
	26,2
	27,3
	11,7
	7,5
	12,5
	14,7
	100,0


Таблица №32. Как Вы оцениваете эффективность отдельных мер, предпринятых в округе, по борьбе с коррупцией:  Создание многофункциональных центров для предоставления гражданам и организациям государственных и муниципальных услуг
	Муниципальное образование
	Варианты ответа   ((в % от числа опрошенных в муниципальном образовании))

	
	Эффективные
	Скорее эффективно
	Скорее не эффективно
	Совсем не эффективно
	Трудно сказать
	Ничего об этом не знаю
	Итого:

	Когалым
	20,4
	24,4
	11,4
	5,7
	15,4
	22,7
	100,0

	Лангепас
	11,3
	21,7
	9,7
	6,7
	27,7
	23,0
	100,0

	Мегион
	12,0
	13,6
	11,0
	9,0
	23,3
	31,2
	100,0

	Нефтеюганск
	22,0
	28,0
	9,0
	5,3
	8,7
	27,0
	100,0

	Нижневартовск
	28,3
	26,7
	13,3
	10,3
	8,7
	12,7
	100,0

	Нягань
	26,3
	37,0
	12,7
	8,0
	5,3
	10,7
	100,0

	Покачи
	4,3
	13,0
	6,3
	2,3
	41,0
	33,0
	100,0

	Пыть-Ях
	19,6
	31,9
	23,3
	15,0
	6,0
	4,3
	100,0

	Радужный
	17,3
	30,7
	9,3
	4,3
	13,3
	25,0
	100,0

	Сургут
	9,3
	14,3
	9,7
	9,3
	24,7
	32,7
	100,0

	Урай
	20,0
	31,7
	13,3
	5,7
	14,0
	15,3
	100,0

	Ханты-Мансийск
	17,3
	25,7
	12,3
	6,0
	15,3
	23,3
	100,0

	Югорск
	21,1
	23,6
	10,8
	4,3
	20,2
	19,9
	100,0

	Белоярский район
	29,3
	32,0
	7,0
	1,0
	14,0
	16,7
	100,0

	Березовский район
	19,1
	16,7
	10,6
	5,1
	23,2
	25,3
	100,0

	Кондинский район
	19,0
	21,7
	12,7
	8,0
	20,3
	18,3
	100,0

	Нефтеюганский район
	11,3
	29,0
	18,0
	7,3
	13,7
	20,7
	100,0

	Нижневартовский р-н
	17,3
	19,7
	21,3
	6,7
	7,0
	28,0
	100,0

	Октябрьский район
	20,1
	23,1
	11,7
	8,0
	13,0
	24,1
	100,0

	Советский район
	16,2
	21,6
	13,4
	8,5
	24,7
	15,6
	100,0

	Сургутский район
	13,3
	28,9
	8,6
	7,6
	19,3
	22,3
	100,0

	Ханты-Мансийский р-н
	20,7
	23,3
	10,0
	8,3
	12,0
	25,7
	100,0

	В целом:
	18,0
	24,4
	12,1
	6,9
	16,9
	21,6
	100,0


Таблица №33. Как Вы оцениваете эффективность отдельных мер, предпринятых в округе, по борьбе с коррупцией:  Предоставление услуг в электронном виде
	Муниципальное образование
	Варианты ответа   ((в % от числа опрошенных в муниципальном образовании))

	
	Эффективные
	Скорее эффективно
	Скорее не эффективно
	Совсем не эффективно
	Трудно сказать
	Ничего об этом не знаю
	Итого:

	Когалым
	26,8
	27,8
	8,7
	7,7
	12,4
	16,7
	100,0

	Лангепас
	14,3
	27,7
	6,0
	5,3
	24,3
	22,3
	100,0

	Мегион
	16,9
	19,3
	7,0
	6,6
	20,3
	29,9
	100,0

	Нефтеюганск
	37,3
	21,7
	11,7
	4,3
	8,7
	16,3
	100,0

	Нижневартовск
	38,7
	20,3
	11,0
	8,3
	10,7
	11,0
	100,0

	Нягань
	32,3
	41,3
	10,7
	4,0
	2,7
	9,0
	100,0

	Покачи
	10,3
	18,7
	2,7
	2,3
	35,3
	30,7
	100,0

	Пыть-Ях
	27,9
	42,5
	15,0
	5,3
	4,0
	5,3
	100,0

	Радужный
	35,7
	26,3
	7,7
	1,7
	10,7
	18,0
	100,0

	Сургут
	19,7
	18,0
	9,7
	8,0
	19,0
	25,7
	100,0

	Урай
	23,7
	36,7
	14,3
	2,3
	16,7
	6,3
	100,0

	Ханты-Мансийск
	21,7
	27,7
	16,3
	5,3
	12,0
	17,0
	100,0

	Югорск
	30,8
	21,7
	9,1
	4,6
	19,7
	14,2
	100,0

	Белоярский район
	29,7
	35,3
	5,0
	1,3
	15,7
	13,0
	100,0

	Березовский район
	21,8
	14,7
	11,9
	7,2
	20,5
	23,9
	100,0

	Кондинский район
	23,7
	27,0
	13,0
	8,3
	11,3
	16,7
	100,0

	Нефтеюганский район
	17,3
	34,7
	14,3
	8,0
	9,0
	16,7
	100,0

	Нижневартовский р-н
	21,0
	25,3
	18,3
	7,0
	7,0
	21,3
	100,0

	Октябрьский район
	34,8
	19,7
	8,0
	12,7
	8,0
	16,7
	100,0

	Советский район
	20,8
	23,3
	8,5
	11,2
	21,1
	15,1
	100,0

	Сургутский район
	21,3
	27,2
	7,6
	7,3
	17,3
	19,3
	100,0

	Ханты-Мансийский р-н
	24,3
	35,0
	9,0
	3,7
	9,7
	18,3
	100,0

	В целом:
	25,0
	26,8
	10,2
	6,1
	14,5
	17,4
	100,0


Таблица №34. Как Вы оцениваете эффективность отдельных мер, предпринятых в округе, по борьбе с коррупцией:  Рассмотрение обращений граждан и организаций по вопросам коррупционных проявлений со стороны государственных гражданских служащих

	Муниципальное образование
	Варианты ответа   ((в % от числа опрошенных в муниципальном образовании))

	
	Эффективные
	Скорее эффективно
	Скорее не эффективно
	Совсем не эффективно
	Трудно сказать
	Ничего об этом не знаю
	Итого:

	Когалым
	18,7
	23,7
	11,0
	6,7
	18,7
	21,1
	100,0

	Лангепас
	12,3
	18,3
	9,3
	4,0
	31,7
	24,3
	100,0

	Мегион
	7,6
	15,9
	9,3
	8,3
	22,9
	35,9
	100,0

	Нефтеюганск
	22,7
	25,3
	11,3
	7,7
	10,7
	22,3
	100,0

	Нижневартовск
	25,0
	27,7
	15,7
	11,3
	11,0
	9,3
	100,0

	Нягань
	22,7
	44,3
	14,7
	5,3
	4,0
	9,0
	100,0

	Покачи
	6,0
	12,0
	3,7
	2,7
	46,0
	29,7
	100,0

	Пыть-Ях
	46,8
	27,6
	10,6
	6,0
	5,0
	4,0
	100,0

	Радужный
	20,0
	26,3
	9,7
	8,0
	15,3
	20,7
	100,0

	Сургут
	9,7
	17,7
	11,0
	9,0
	22,3
	30,3
	100,0

	Урай
	18,0
	40,7
	18,0
	6,0
	11,0
	6,3
	100,0

	Ханты-Мансийск
	14,0
	28,7
	14,0
	9,0
	13,0
	21,3
	100,0

	Югорск
	23,6
	23,1
	9,7
	5,1
	20,2
	18,2
	100,0

	Белоярский район
	23,0
	27,0
	10,7
	1,7
	22,7
	15,0
	100,0

	Березовский район
	23,2
	20,5
	8,5
	4,8
	23,5
	19,5
	100,0

	Кондинский район
	18,0
	27,3
	14,0
	8,7
	19,7
	12,3
	100,0

	Нефтеюганский район
	15,0
	32,7
	18,7
	3,3
	12,0
	18,3
	100,0

	Нижневартовский р-н
	15,3
	23,3
	20,3
	9,3
	7,3
	24,3
	100,0

	Октябрьский район
	20,1
	22,1
	11,4
	8,0
	16,4
	22,1
	100,0

	Советский район
	12,6
	23,3
	14,5
	9,0
	24,9
	15,6
	100,0

	Сургутский район
	15,3
	25,9
	9,6
	8,0
	18,6
	22,6
	100,0

	Ханты-Мансийский р-н
	12,7
	30,7
	13,3
	6,7
	8,7
	28,0
	100,0

	В целом:
	18,3
	25,6
	12,2
	6,8
	17,6
	19,5
	100,0


Таблица №35. Как Вы оцениваете эффективность отдельных мер, предпринятых в округе, по борьбе с коррупцией:  Размещение в сети Интернет решений судов общей юрисдикции и арбитражных судов

	Муниципальное образование
	Варианты ответа   ((в % от числа опрошенных в муниципальном образовании))

	
	Эффективные
	Скорее эффективно
	Скорее не эффективно
	Совсем не эффективно
	Трудно сказать
	Ничего об этом не знаю
	Итого:

	Когалым
	19,7
	25,4
	11,4
	8,0
	14,0
	21,4
	100,0

	Лангепас
	14,7
	21,7
	8,7
	4,7
	27,0
	23,3
	100,0

	Мегион
	16,6
	15,6
	8,0
	7,6
	19,3
	32,9
	100,0

	Нефтеюганск
	36,7
	24,3
	10,0
	6,3
	9,0
	13,7
	100,0

	Нижневартовск
	35,7
	22,7
	12,0
	8,0
	11,7
	10,0
	100,0

	Нягань
	27,3
	38,3
	15,7
	5,0
	4,0
	9,7
	100,0

	Покачи
	8,3
	14,3
	3,0
	1,3
	40,7
	32,3
	100,0

	Пыть-Ях
	16,9
	34,2
	26,2
	5,6
	7,6
	9,3
	100,0

	Радужный
	23,0
	23,7
	8,0
	6,7
	12,0
	26,7
	100,0

	Сургут
	13,0
	13,7
	11,7
	10,7
	20,3
	30,7
	100,0

	Урай
	19,7
	38,0
	13,0
	6,0
	15,0
	8,3
	100,0

	Ханты-Мансийск
	14,3
	30,7
	16,0
	6,0
	12,3
	20,7
	100,0

	Югорск
	23,4
	25,4
	9,4
	5,1
	19,4
	17,4
	100,0

	Белоярский район
	26,7
	30,7
	9,3
	0,7
	17,7
	15,0
	100,0

	Березовский район
	26,6
	14,7
	12,3
	5,5
	20,1
	20,8
	100,0

	Кондинский район
	23,7
	25,3
	11,0
	7,0
	15,7
	17,3
	100,0

	Нефтеюганский район
	15,7
	40,3
	10,3
	5,0
	11,7
	17,0
	100,0

	Нижневартовский р-н
	19,7
	23,0
	23,3
	6,7
	4,0
	23,3
	100,0

	Октябрьский район
	27,1
	19,4
	11,0
	10,0
	10,0
	22,4
	100,0

	Советский район
	17,5
	24,4
	10,4
	12,3
	21,6
	13,7
	100,0

	Сургутский район
	16,6
	21,3
	9,6
	6,6
	22,3
	23,6
	100,0

	Ханты-Мансийский р-н
	11,7
	31,3
	12,0
	3,0
	10,7
	31,3
	100,0

	В целом:
	20,6
	25,4
	11,9
	6,3
	15,8
	20,0
	100,0


Таблица № 36. Как Вы оцениваете эффективность отдельных мер, предпринятых в округе, по борьбе с коррупцией: Формирование в обществе нетерпимого отношения к коррупции

	Муниципальное образование
	Варианты ответа   ((в % от числа опрошенных в муниципальном образовании))

	
	Эффективные
	Скорее эффективно
	Скорее не эффективно
	Совсем не эффективно
	Трудно сказать
	Ничего об этом не знаю
	Итого:

	Когалым
	24,7
	19,7
	9,7
	4,3
	19,4
	22,1
	100,0

	Лангепас
	19,3
	21,3
	7,3
	4,7
	26,7
	20,7
	100,0

	Мегион
	16,9
	11,0
	7,3
	9,3
	23,6
	31,9
	100,0

	Нефтеюганск
	38,0
	19,7
	6,0
	7,0
	10,3
	19,0
	100,0

	Нижневартовск
	43,7
	23,0
	10,0
	7,7
	7,3
	8,3
	100,0

	Нягань
	29,7
	37,7
	11,7
	6,3
	6,7
	8,0
	100,0

	Покачи
	7,0
	12,3
	1,3
	2,3
	50,3
	26,7
	100,0

	Пыть-Ях
	43,9
	19,6
	20,6
	8,6
	4,0
	3,3
	100,0

	Радужный
	30,3
	25,3
	7,7
	4,0
	12,0
	20,7
	100,0

	Сургут
	14,7
	13,3
	10,3
	8,3
	21,3
	32,0
	100,0

	Урай
	37,7
	32,3
	12,7
	6,3
	8,3
	2,7
	100,0

	Ханты-Мансийск
	22,7
	21,0
	13,0
	4,7
	18,3
	20,3
	100,0

	Югорск
	37,0
	19,9
	8,3
	4,8
	14,2
	15,7
	100,0

	Белоярский район
	35,0
	28,7
	8,7
	3,7
	13,7
	10,3
	100,0

	Березовский район
	31,1
	15,4
	14,7
	3,1
	21,8
	14,0
	100,0

	Кондинский район
	33,3
	21,7
	9,7
	5,0
	16,3
	14,0
	100,0

	Нефтеюганский район
	26,7
	30,3
	10,3
	5,0
	9,7
	18,0
	100,0

	Нижневартовский р-н
	19,0
	22,3
	19,7
	9,3
	6,7
	23,0
	100,0

	Октябрьский район
	31,1
	22,7
	10,4
	4,0
	12,0
	19,7
	100,0

	Советский район
	21,1
	21,9
	9,6
	11,2
	21,9
	14,2
	100,0

	Сургутский район
	20,3
	19,9
	6,3
	7,0
	19,9
	26,6
	100,0

	Ханты-Мансийский р-н
	31,0
	26,0
	4,7
	4,7
	12,3
	21,3
	100,0

	В целом:
	27,9
	22,0
	10,0
	6,0
	16,3
	17,8
	100,0


� Индекс 2011 года охватывает 183 страны и территории и основан на данных из источников за два последние года. Индекс ранжирует страны и территории по шкале от 0 (самый высокий уровень коррупции) до 10 (самый низкий уровень коррупции) на основе восприятия уровня коррумпированности государственного сектора. В итоговом рейтинге, наряду с количеством баллов и рангом страны, приводятся также число источников, разница между наиболее высокими/низкими значениями индикаторов для каждой страны на основе соответствующих источников, величина стандартного отклонения и доверительный интервал по каждой стране, который позволяет сделать выводы о точности результатов Индекса для каждой страны. Источник: � HYPERLINK "http://www.corrupzia.ru/" �http://www.corrupzia.ru�


( Здесь и ниже данные показатели в 2009-2010 годах не замерялись.





